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(Eingeſandt von Prof. Stellhorn.) 
„Unſere Wege zur katholiſchen Kirche.“ 


(Schluß.) 

Den lutheriſchen Glauben, daß der Pabſt wirklich der Antichriſt fei, 
konnte H. B., wie er ſagt, ſelbſt dann, als er „faſt in allen Punkten die 
katholiſche Lehre klar als berechtigt erkannte“, nicht leicht los werden. S. 188 
erzählt er: „Obgleich ich faſt in allen Punkten die katholiſche Lehre klar als 
berechtigt erkannte, hatte ich doch wegen einzelner, namentlich der Anrufung 
der Heiligen und der Communion unter einer Geſtalt, noch Bedenken und 
konnte, indem ich auch in übertriebene Grübelei gerieth, aus allerlei minu- 
tiöſen Serupeln nicht herauskommen. Namentlich aber hielt mich noch 
zurück — die lutheriſche Lehre vom „römiſchen Antichriſt“. Es mag 
dies ſonderbar erſcheinen; aber es iſt Thatſache, daß dieſe Schwierigkeit mich 
noch von einem beſtimmten Entſchluſſe abhielt, als ich ſonſt durchweg die 
katholiſchen Dogmen angenommen hatte. Dieſe Furcht vor dem römiſchen 
Antichriſt“ nämlich flößte mir noch lange den Gedanken ein: Am Ende iſt 
das Alles, was du jetzt für die katholiſche Wahrheit hältſt, nur ein ſchöner, 
die Augen blendender Schein, und erklärt ſich die Thatſache, daß die 
ſpecifiſch katholiſchen Lehren ſchon zu den älteſten Zeiten in der Kirche 
beſtanden, eben durch die Weiſſagung der heiligen Schrift, daß der Antichriſt 
in der Kirche ſelbſt zur Herrſchaft kommen ſoll.“ — Man ſieht hieraus, daß 
der Heilige Geiſt doch noch immer an H. B. 's Herzen arbeitete und ſeinen 
Abfall zu verhindern ſuchte. Auch jetzt noch ſieht er ein, welch einen Einfluß 
auf die ganze Beurtheilung der Kirchengeſchichte und ſelbſtverſtändlich 
namentlich des Pabſtthums die richtige Lehre vom Antichriſt habe. Denn 
auf S. 189 fährt er fort: „Wahrlich, nicht umſonſt hat Luther dieſe Lehre, 
daß der Pabſt der Antichriſt, der Menſch der Sünde, der Sohn des Ver— 
derbens“ fei, von dem St. Paulus 2 Theſſ. 2. weiſſagt,, daß er ſich überheben 
werde über alles, was Gott oder Gottesdienſt heißt, und ſich in den Tempel 
Gottes ſetzen werde als Gott und vorgeben, er fei Gott’ — nicht umſonſt 
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hat er dieſe Lehre mit der ganzen Leidenſchaft und Wuth, deren ſein Charakter 
fähig war, immer und immer wieder in ſeinen Predigten und Schriften 
hervorgehoben und mit der äußerſten Heftigkeit auch in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln niedergelegt, ſo daß ſie eine ſymboliſch verbindliche Lehre des Luther— 
thums geworden iſt, und ſich, wie der ganze Charakter des Wittenberger 
„Reformators“, dem Bewußtſein der von ihm geſtifteten Gemeinſchaft tief 
eingeprägt hat. Nicht umſonſt wird daher dieſe Lehre auch von den echten 
Söhnen Luthers, den Häuptern der lutheriſchen Miſſouriſynode, den laxeren 
Lutheranern gegenüber, die an dieſe Lehre nicht mehr gebunden ſein wollen, 
mit aller Entſchiedenheit hervorgehoben und vertheidigt. Sie wiſſen, welch 
eine mächtige Waffe gegen die katholiſche Kirche ſie in dieſer gottesläſterlichen, 
aber mit nicht geringem Scheine der Wahrheit geltend gemachten Auslegung 
gewiſſer prophetiſcher Stellen der Schrift beſitzen, welcher Zauberbann zur 
Verwirrung der Gemüther und zur Verdächtigung der ganzen geſchicht— 
lichen Entwicklung der Kirche darin liegt.“ 

Daß die lutheriſche Auslegung von 2 Theſſ. 2. und ähnlichen Stellen 
„nicht geringen Schein der Wahrheit“ für ſich habe, geſteht H. B. alſo ſelbſt 
jetzt als Katholik zu. Wie vernichtet er denn nun dieſen „nicht geringen 
Schein der Wahrheit“, wie er es nennt, oder dieſe Wahrheit, wie wir ſie 
aus vollſter Ueberzeugung nennen? Das ſoll uns ein Auszug aus ſeinem 
Tagebuche zeigen, den er ſelbſt auf S. 191 ff. mittheilt. Dort heißt es: 
„Den unſeligen Früchten des Proteſtantismus gegenüber, der in der That 
in Selbſtauflöſung begriffen iſt (wie früher der Arianismus) und im Sande 
des Unglaubens verläuft, zeigt die katholiſche Kirche eine unüberwindliche, 
alle menſchlich-geſchichtliche Entwicklung überdauernde, ſtets neu auflebende 
Kraft. Iſt dieſe Kraft eine übermenſchliche (wie auch von proteſtantiſcher 
Seite durch die Lehre vom römiſchen Antichriſtenthum zugegeben wird), ſo 
muß ſie entweder diaboliſcher oder göttlicher Natur ſein. Das Erſtere ſucht 
man mit 2 Theſſ. 2. zu begründen. Die Auslegung dieſer Stelle vom 
römiſchen Pabſtthum iſt mir aber kürzlich durch Luther ſelbſt zweifelhaft 
geworden. In ſeiner Auslegung des 101. Pſalms ſchreibt er nämlich: 
„Das ſage ich darum, wer es annehmen will zur Warnung, weil alles und 
jedermann faſt will frei ſein und Gottes Wort verachtet. Denn es iſt eine 
alte Weiſſagung unter den Bildern vom Antichriſt, die ſagt, daß am Ende 
der Welt, wenn des Antichriſts Trügerei entdeckt ſein wird — (d. h. nach 
der Reformation), werden die Leute wild und roh werden, von allem 
Glauben fallen und ſagen, es ſei kein Gott mehr, und alſo 
leben in allem Muthwillen, nach eigenen Lüſten, 2 Theſſ 2, 3. 
Und ſpricht auch St. Paulus 2 Theſſ. 2, 4., daß der Antichriſt ſich werde 
erheben, nicht über Gott (denn das iſt unmöglich), ſondern supra dictum et 
cultum dei, das iſt über Gottes Wort und Dienſt. — Solche Epicuri und 
Gottesverächter reißen jetzt öffentlich herein auch in Deutſchland, wie es 
zuvor in Welſchland eingeriſſen iſt, und will leider ein Welſch Regiment 
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beide in weltlichem und geiſtlichem Stande werden. . .. Solche Geſellen 
werden dem lieben Evangelio gar bald und weidlich hinunterhelfen und die 
letzte Finſterniß eilend herzubringen, davon Chriſtus ſagt Luc. 18, 8.: 
„Meineſt du, daß des Menſchen Sohn, wenn er kömmt, werde Glauben 
finden?“ — Dieſe intereſſante Stelle, in welcher Luther den Unglauben 
der letzten Zeit vorherſagt und in demſelben die Erfüllung der Weiſſagung 
2 Theſſ. 2. ſieht, war mir äußerſt merkwürdig und auffallend, weil ſonſt 
Luther ſelbſt und die Lutheraner dieſelbe ſtets vom Pabſtthum erklären, und 
die Behandlung dieſer Stelle als locus classicus und Hauptbeleg für den 
antichriſtiſchen Charakter des Pabſtthums ganz ſtereotyp und ſo herrſchend 
geworden iſt, daß der Verſuch, dieſelbe anders zu erklären, die lutheriſche 
Orthodoxie eines Paſtors der Miſſouri-Synode fofort in dringenden Verdacht 
brächte und auch ich mir bisher unter jenem ,Menfchen der Sünde“, der im 
Tempel Gottes ſitzt und „ſich erhebt über alles, was Gott oder Gottesdienſt 
heißt“, nie etwas Anderes vorgeſtellt hatte als den Pabſt. Nun belehrte mich 
Luther, der doch ſonſt alles weidlich ausbeutet, was ſich nur mit dem 
geringſten Schein gegen den Pabſt gebrauchen läßt, daß die Stelle 2 Theſſ. 2 
doch auch von etwas Anderem verſtanden werden lann, und zwar aus ſehr 
einleuchtenden, ja, ſo einleuchtenden Gründen, daß ſelbſt der ſtarrſinnige 
Luther gegen ſein eigenes Intereſſe wenigſtens einmal eine andere Auslegung 
derſelben befolgte. Ich dachte daher weiter über die Stelle nach und fand, daß 
gegen die herkömmliche lutheriſche Auslegung derſelben, vom Pabſt als dem 
Antichriſt, mit Recht geltend gemacht werden könne: 1) daß das hier geweiſ— 
ſagte Antichriſtenthum unmittelbar vor dem jüngſten Tag kommen zu ſollen 
ſcheint (V. 3.). 2) das abſolute apostasia muß einen Abfall vom Chriften- 
thum überhaupt bezeichnen (vergl. 1 Joh. 4, 3.); ebenſo das qui adver- 
satur et extollitur supra omne, quod dicitur Deus aut quod colitur, den 
abſoluten Unglauben. 3) daß die Verführung durch lügenhafte Wunder 
(wobei man z. B. an die Spiritualiſten denken kann) nach dieſer Weiſſagung 
unter denen geſchieht, die ,verloren werden, welche die Liebe zur Wahrheit 
nicht annehmen, ſondern Gefallen haben an der Ungerechtigkeit“; während 
doch unſtreitig manche entſchiedene Katholiken aufrichtige Chriſten ſind, ja, 
bei weitem der größte Theil der Chriſtenheit ſich unter dem Pabſtthum 
befindet. 4) der Ausdruck, daß der Sohn des Verderbens ,fich in den Tempel 
Gottes ſetzt und fic) für Gott ausgiebt“ kann paſſend von der Herrſchaft des 
Pantheismus mitten in der Chriſtenheit verſtanden werden. (Auch 1 Tim. 4. 
paßt nicht auf das Pabſtthum, indem dort von Speiſeverboten die Rede iſt, 
welche ſich auf Verwerfung der „guten Creatur Gottes“ an ſich gründen, wie 
bei den Gnoſtikern und Manichäern). Die Weiſſagungen der Offenbarung 
aber (Cap. 17, beſonders V. 18.) paſſen den Attributen nach beſſer vom 
heidniſchen Rom.“ 

Luther ſelbſt alſo ſoll H. B. über ſeine Scrupel betreffs des Antichriſts, 
ob doch nicht am Ende der Pabſt dies ſei, hinweggeholfen haben. Das war 
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freilich auch kein ſchweres Stück Arbeit. Denn wer aus dem, was Luther 
in jener Stelle ſagt, überzeugt wird, daß 2 Theſſ. 2. nicht auf den Pabſt 
gehe, der iſt ſchon davon überzeugt oder möchte ſich doch um jeden Preis 
davon überzeugen laſſen. Luther ſagt alſo: „Am Ende der Welt, wenn 
des Antichriſts Trügerei entdeckt ſein wird, werden die Leute wild 
und roh werden“ u. ſ. w. und führt dazu 2 Theſſ. 2. an. Er läßt alſo die 
Entdeckung der Trügerei des Antichriſts jener Wildheit und Rohheit der 
Leute vorhergehen, hält alſo nimmermehr die letztere für den Antichriſt. Sie 
iſt ihm vielmehr im Gefolge des Antichriſts. Die Worte, welche auf die 
von B. angeführte Stelle bei Luther unmittelbar folgen, zeigen das noch 
deutlicher, und es iſt eben kein beſonderes Zeichen von Ehrlichkeit, daß B. 
gerade bei dieſen Worten abbricht. Es heißt da nämlich (Luther's Ww. Walch's 
Ausgabe, V, 1245.): „Und hiezu helfen mit aller Macht und vollem Laufe 
die lieben ſemperfreien und ſtolzen Junker, Biſchöfe, Cardinäle, Domherren: 
die laſſen liegen, ja, machen viel Pfarren ledig und wüſte, damit der Pöbel 
ja flugs roh, wild und heidniſch werde, gar nichts höre noch lerne von Gott 
und der Seelen Heil; daß man wol ſiehet, wie ganz fromme Epicuri ſie ſelber 
ſind, und alle Welt wollen, ihnen gleich, auch epicuriſch machen. Wohlan, 
es iſt ihr Amt, ſie ſollen ſo thun; beſſers ſind ſie nicht werth. Gottes Zorn 
treibt ſie, daß ſie müſſen der Sache zum Ende helfen, doch gleichwol den Schein 
vorwenden, ſie wollen keine Lutheriſche leiden; gerade, als wäre es ihnen 
Ernſt, ihre eigene päbſtliche Lehre halten und lehren zu laſſen, welche doch 
ihnen zehnmal unleidlicher fein würde, weder des Luther's. ... Weil nun 
denn ſolch ſchrecklich und ganz päbſtiſch, das iſt epicuriſch und Welſch 
Weſen angeht, ſo helfe, wer doch helfen kann.“ 

Daraus geht denn doch ſonnenklar hervor, daß es Luther nicht einfällt, 
in dieſer Stelle zu ſagen, nicht das Pabſtthum, ſondern den Unglauben 
der letzten Zeit halte er für den 2 Theſſ. 2. geweiſſagten Antichriſt, ſondern 
daß er dieſen Unglauben und alles damit zuſammenhängende gottloſe und 
ruchloſe Weſen als im Gefolge des Antichriſts befindlich, ja, als ſo recht zu 
ihm gehörig anſieht, daß er alſo auch hier dieſe Stelle, 2 Theſſ. 2., auf den 
Antichriſt und alles, was zu ihm gehört, bezieht. Und das iſt auch 
ſicher, wer nicht die gänzliche Verderbtheit und geiſtliche Erſtorbenheit des 
natürlichen Menſchen und infolge deſſen auch nicht die Rechtfertigung und 
Seligkeit allein aus Gnaden durch den Glauben an Chriſtum lehrt, der mag 
ſo viel Moral predigen und ſo viel auf ein äußerlich ehrbares Leben halten 
und dringen, wie er will: er wird doch nur dem völligen Unglauben, der 
Gottesleugnung und der damit ſtets verbundenen völligen Sittenloſigkeit in 
die Hände arbeiten. Und ſo iſt es eben beim Pabſt. Aber mag das jemand 
auch nicht ſogleich einſehen und zugeben können, ſo viel iſt denn doch ſicher, 
daß Luther in jener Stelle nichts dawider ſagt, daß der Pabſt der 2 Theſſ. 2. 
geweiſſagte Antichriſt fet. Nur wer gern eine Stelle Luther's haben möchte, 
in der er ſich ſo auszuſprechen ſcheint, kann in jener Stelle das finden. 
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Außerdem iſt es doch auch bekannt, und H. B. als ein vormaliger Profeſ— 
for (2) an einem lutheriſchen Proſeminar, der mit voller Ueberzeugung von der 
Unhaltbarkeit der lutheriſchen Lehre — die er dann doch auch in allen 
Stücken ordentlich kennen ſollte — zum Pabſtthum übergetreten ſein will, 
ſollte es doch auch wiſſen, daß von Luther und der lutheriſchen Kirche in 
einem zweifachen Sinne vom Antichriſt geredet wird, nämlich in einem 
weiteren und in einem engeren. Im weiteren Sinne nennen wir ſammt 
Luther alles, was ſich Chriſto und ſeiner Kirche mit bewußter Feindſeligkeit 
entgegenſtellt, Antichriſt, und in dem Sinne gehört auch der Unglaube der 
letzten Zeit, ganz abgeſehen davon, daß er nach Luther's obiger Ausführung 
im Gefolge des Antichriſts auftritt, wie auch der Türke, namentlich zur Zeit 
Luther's, zum Antichriſt oder iſt ein Antichriſt. Im weiteren Sinne giebt 
es alſo mehrere Antichriſten, im engeren dagegen nur einen; und der iſt nach 
Luther's und der lutheriſchen Kirche ſich gleichbleibenden Lehre der Pabſt 
zu Rom. 

Sehen wir uns nun die von H. B. ſeiner Ausſage nach ſelbſt gefun— 
denen Gründe gegen die Richtigkeit der Auslegung von 2 Theſſ. 2. vom 
Pabſt an. Der erſte, daß nämlich das Antichriſtenthum unmittelbar vor 
dem jüngſten Tage kommen zu ſollen „ſcheint“ — auch an und für ſich ſchon 
ein ſchöner, zuverläſſiger Grund, dies „Scheinen“! — kann uns nicht an 
jener Auslegung irre machen. Denn in der ganzen heiligen Schrift wird 
die Zukunft Chriſti und das Ende der Welt als nahe bevorſtehend 
beſchrieben. „Das Ende der Welt iſt auf uns gekommen“, ſagt Paulus 
1 Kor. 10, 11.; „Kinder, es iſt die letzte Stunde“, Johannes, 1 Ep. 2, 18.; 
„Es iſt nahe kommen das Ende aller Dinge“, Petrus, 1 Ep. 4, 7. Das 
Ende begann eben ſchon mit der Zerſtörung Jeruſalems, dem Vorbilde des 
Weltendes, und der Schluß des Endes iſt der jüngſte Tag. Aber auch den 
Anfang und den Schluß des Endes ſahen die Chriſten in der erſten Zeit 
und ſo auch die Apoſtel — da eben keinem Menſchen die Zeit des jüngſten 
Tages kundgethan iſt oder wird nach Mark. 13, 22. und nur immer ein⸗ 
geſchärft wird, daß ſie plötzlich und bald kommen werde — nicht als weit 
auseinander liegend an. Auch ſteht 2 Theſſ. 2. nur, daß der Antichriſt vor 
dem jüngſten Tage offenbaret werden würde, ſo daß der jüngſte Tag nicht 
vor jener Offenbarung komme, und daß Chriſtus des Antichriſts ein Ende 
machen werde durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft. Alſo kann ganz gut 
ein ſolcher Antichriſt in jener Stelle gemeint ſein, der Jahrtauſende vor dem 
jüngſten Tage erſcheint und Jahrhunderte vor demſelben offenbar wird, 
wenigſtens einem großen Theile der Chriſtenheit; denn offenbar und ver— 
nichtet werden, iſt nicht dasſelbe. 

Was den zweiten Grund betrifft, ſo iſt nur das richtig, daß „der Abfall“ 
einen Abfall vom Weſen des Chriſtenthums und nicht etwa, daß er einen 
Abfall auch von allen Gebräuchen u. ſ. w., welche mit dem Chriſtenthum 
zuſammenhängen, bezeichnen müſſe. Und vom Weſen des Chriſtenthums 
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iſt eben derjenige abgefallen, der den Glauben verwirft und verflucht, daß 
der von Natur in Sünden ganz todte Menſch allein aus Gnaden durch den 
Glauben an Chriſtum gerechtfertigt werde. Das iſt aber beim Pabſtthum 
der Fall. Ebenſo erhebt ſich der über alles, was Gott und Gottesdienſt 
heißt, der ſich das herausnimmt, was allein Gott zuſteht, nämlich, Artikel 
des Glaubens zu ſtellen, Bedingungen der Seligkeit vorzuſchreiben, und dies 
nicht nur ohne — was ſchon ſchlimm genug wäre —, ſondern ſogar gerade— 
zu wider Gottes Wort. Und auch das finden wir beim Pabſte. 

Daß drittens die Verführung durch lügenhafte Wunder unter denen 
geſchieht, die „verloren werden, welche die Liebe zur Wahrheit nicht annehmen, 
ſondern Gefallen haben an der Ungerechtigkeit“, ſchließt gar nicht aus, daß 
manche, die im äußeren Bereich oder unter der äußern Herrſchaft deſſen ſind, 
welcher hauptſächlich dieſe lügenhaften Wunder thut, im einfältigen Glauben 
an Chriſtum doch ſelig werden. Die ſind dann aber auch in der Haupt— 
ſache nicht verführt. Und doch befindet ſich auch nur der größte Theil der 
äußern Chriſtenheit, welche aus Gläubigen und Heuchlern oder aus dem 
Haufen derer beſteht, von welchen Chriſtus ſelbſt ſagt: „Viele ſind berufen, 
aber wenige ſind auserwählt“, unter dem Pabſtthum. Viertens herrſcht der 
Pantheismus nicht mitten in der Chriſtenheit; denn kein Pantheiſt wird von 
irgend jemand für einen Chriſten in irgend welchem Sinne gehalten. Ein 
Pantheiſt gehört ſo wenig auch nur zur äußern, ſichtbaren Kirche, als ein 
Jude, der mitten unter Chriſten lebt. Mitten in der Chriſtenheit oder im 
Tempel Gottes kann nur der ſitzen, der ſeine Lehre für das echte, wahre 
Chriſtenthum, für den rechten Weg zu Chriſto, Gottes und Mariens Sohn, 
dem Erlöſer der ſündigen Menſchheit, und zur ewigen Seligkeit ausgiebt. 
Und wann iſt das dem Pantheismus eingefallen? Aber beim Pabſtthum 
iſt es der Fall. Deshalb „kann paſſend“ — auch wiederum ein ſchöner 
Glaubensgrund, dies „paſſend können“! — jenes nicht vom Pantheismus, 
ſondern nur vom Pabſtthum verſtanden werden. Und wo ſteht 1 Tim. 4. 
ein Wörtlein davon, daß diejenigen, welche dort gemeint ſind, die „gute 
Creatur Gottes“ an ſich verwerfen? Und warum „paßt“ Offenbarung 
17, 18. „beſſen“ — auch wieder ein ſchöner Glaubensgrund, dies „beſſer 
paſſen“! — auf das heidniſche als auf das päbſtliche Rom? Weſſen Herr— 
ſchaft erſtreckt ſich weiter? 

So wenig nun dieſe Einwände H. B.'s etwas dagegen beweiſen, daß 
2 Theſſ. 2. auf das Pabſtthum gehe, ſo wenig kann er aus der Geſchichte des 
letzteren zeigen, daß es nicht das Antichriſtenthum ſein könne. Er verſucht 
das auf folgende Weiſe: „Beweiſen aber die gewöhnlich gebrauchten Stellen 
nicht“, ſchreibt er S. 193 f., „daß das Pabſtthum das Antichriſtenthum iſt, 
ſo ergiebt ſich aus der Geſchichte derſelben gegen dieſe Annahme: 1.) Sie 
würde zu der Ungeheuerlichkeit führen, daß der HErr die meiſte Zeit des 
Beſtandes der Kirche hindurch über den größten Theil derſelben den Satan 
durch den Antichriſt habe herrſchen laſſen. — 2.) Dieſe Annahme widerſpricht 
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der Liebe Gottes und Sorge für ſeine Kirche; ſie widerſpricht ſeinen Ver— 
heißungen: 1 Tim. 2, 4. (daß Gott aller Menſchen Seligkeit will), 3, 15. 
(die Kirche die Säule und Grundfeſte der Wahrheit), namentlich auch 
Matth. 16, 18. (die Pforten der Hölle ſollen die Kirche nicht überwältigen). 
Vergl. Pj. 125, 3.; Matth. 28, 20. — 3.) Die Anſprüche des Pabſtthums 
werden geltend gemacht und vertreten durch die größten und erleuchtetſten 
Kirchenlehrer, die offenbar als auserwählte Streiter Gottes gegen gefährliche 
Irrlehren daſtehen — alſo nicht durch eine Apoſtaſie. Der Einwand, daß 
dieſe Kirchenlehrer aber als dem Irrthum unterworfene Menſchen in dieſem 
Punkte geirrt hätten, reicht nicht aus, da es ſich hiebei nicht um Schwach— 
heiten und Gebrechen handelt, ſondern jene Männer geradezu zugleich Apo— 
ſtaten, Satansdiener geweſen wären und alle nach einander das Antichriſten— 
thum befördert haben müßten, ſo daß Gott ſelbſt planmäßig das Aufkommen 
des Antichriſts durch ſeine treueſten Knechte befördert hätte — ein Abſur— 
dum, welches theils dem Weſen Gottes, theils den obigen Verheißungen 
widerſpricht. — 4.) Das römiſche Pabſtthum ſteht von den früheſten Jahr- 
hunderten an als der Hort der Rechtgläubigkeit da gegen Antitrinitarier, 
Arianer u. ſ. w. Und im Mittelalter hat allein das Pabſtthum die Kirche 
vor der Vergewaltigung durch die Staatsmächte, welche ſich ſtets als höchſt 
verderblich für die Kirche gezeigt hat (Arianismus, Simonie, Verweltlichung 
des Klerus u. dergl. bis herab zur proteſtantiſchen Union), gerettet. — 
5.) Jetzt tritt die römiſche Kirche allein mit Entſchiedenheit und Macht 
gegen den Geiſt des Unglaubens auf, von dem ſie auf's Bitterſte gehaßt und 
bekämpft wird. — Kämpft das Antichriſtenthum gegen den Antichriſt? Iſt 
der Satan mit ſich ſelbſt uneins? Matth. 12, 25. f. Kurz, im ganzen 
Verlauf der Geſchichte des Chriſtenthums ſteht das römiſche Pabſtthum in 
der That als der Fels der Kirche da, dem dieſelbe ihre Feſtigkeit und ihre 
Siege verdankt, und als Hort und Schirm der Wahrheit gegen Irrthum 
und Lüge und — im Großen und Ganzen — auch der Gerechtigkeit gegen 
Sünde und Unrecht, wogegen das ſündhafte Leben einzelner Päbſte faſt ganz 
verſchwindet.“ g 

Aber J.), jenes iſt keine größere „Ungeheuerlichkeit“ als der Ausſpruch 
Chriſti ſelbſt, daß von den Berufenen oder äußerlichen Chriſten die meiſten 
nicht ſelig werden, Matth. 20, 16. — 2.) widerſpricht jene Annahme weder 
der „Liebe Gottes und Sorge für ſeine Kirche“ — denn ſonſt würde dieſen 
auch z. B. das widerſprechen, daß durch die Türken ſo viele früher chriſtliche 
Länder unterjocht und alles Chriſtenthums beraubt worden ſind, und daß 
durch die Trennung der orientaliſchen Kirche von der occidentaliſchen und 
ſpäter durch die Reformation ein ſo großer Riß in der Kirche geſchehen iſt — 
was doch unleugbare Thatſachen find —; noch widerſpricht ſie der göttlichen 
Verheißung, daß Gott aller Menſchen Seligkeit will — denn das hat hiemit 
gar nichts zu thun —; noch der, daß die Kirche „die Säule und Grundfeſte 
der Wahrheit“ ſei — denn erſtens frägt es ſich, ob 1 Tim. 3, 15. die Worte 
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„Säule und Grundfeſte der Wahrheit“ auf das Vorhergehende, d. h., die 
Kirche, oder auf das Nachfolgende, d. h., das „große gottſelige Geheimniß“, 
zu beziehen ſind, und zweitens redet Chriſtus hier ebenſo wie Matth. 16, 18. 
nur von der Geſammtheit derer, die wirklich durch den Glauben des Petrus 
zu ihm gehören, die man aber inſofern nicht ſehen und zählen kann, alſo von 
der unſichtbaren Kirche. — 3.) kann bei auserwählten Streitern Gottes 
doch ſogar grober Irrthum in Hinſicht auf dieſen und jenen Haupt-Punkt 
des Glaubens (3. B. bei Gideon und wol auch bei Jephthah, Richter 8. 
und 11.), wie viel mehr der Keim und Anſatz zu einer gefährlichen, in ihrer 
vollen Conſequenz das ganze Chriſtenthum umſtürzenden Richtung ſein. 
Wie kämpften z. B. Origenes und Tertullian für das Chriſtenthum! 
Iſt das aber ein Beweis dafür, daß das, wofür ſie eben ſo ſehr kämpften, 
nämlich die zahlreichen ſpiritualiſtiſchen Ketzereien des Erſteren und der 
Montanismus des Zweiten, recht ſein müſſe? Das wird wol kein Katholik 
zugeben. Ich könnte aber mit demſelben Rechte dies folgern, wie H. B. das 
folgert, was er unter 3.) angiebt. Außerdem iſt es, wie wir ſchon geſehen 
haben, nicht wahr, daß „die größten und erleuchtetſten Kirchenlehrer“ in den 
erſten Jahrhunderten der Kirche für die Anſprüche des Pabſtthums ein— 
getreten ſeien. Und was in den erſten Jahrhunderten keine göttliche Wahr— 
heit war, kann es auch in den folgenden nicht ſein. Denn die Wahrheit iſt 
immer dieſelbe. — 4.) Daß in den früheſten Zeiten der chriſtlichen Kirche die 
Biſchöfe zu Rom meiſtens tüchtige Männer waren, die auf Seiten der 
Rechtgläubigkeit ſtanden und tapfer und ſiegreich kämpften, wird jeder, der 
die Kirchengeſchichte irgendwie kennt, zugeben, aber auch wiſſen, daß das 
gerade mit ein Grund war, daß die römiſchen Biſchöfe zuerſt auch bei denen, 
welche nichts davon wiſſen wollten, daß Petrus und ſeine vorgeblichen 
Nachfolger in Rom das Oberhaupt der Kirche ſeien, zu großem Anſehen 
kamen, und daß in der Folge die römiſchen Biſchöfe das, was ihnen zuerſt 
von vielen aus freiem Willen und Zutrauen zu ihrer Tüchtigkeit eingeräumt 
und zugeſtanden worden war, als ſolchen, die an und für ſich nach göttlichen 
und kirchlichen Rechten den andern Biſchöfen nur gleich ſtanden, daß ſie das 
ſpäter als ihr göttliches Recht in Anſpruch nahmen und noch ſpäter 
durch allerlei Verdrehungen und offenbare Fälſchungen — z. B. die pſeudo— 
iſidoriſche Decretalienſammlung im neunten Jahrhundert — als ſolches zu 
erweiſen bemüht waren. Aber eine feſtſtehende geſchichtliche Wahrheit iſt 
es auch, daß es nicht nur römiſche Päbſte gegeben hat, bei denen ſich ein 
„ſündhaftes Leben“ fand — denn darauf würde hier allerdings kein ent⸗ 
ſcheidendes Gewicht zu legen ſein, obgleich es gegen alle Analogie und 
Wahrſcheinlichkeit wäre, anzunehmen, daß ſolche ſittliche Scheuſale, wie 
z. B. Johann X. XI. XII. im zehnten Jahrhundert, Alexander VI. 
(f 1503), Innocenz VIII. (7 1492), die unfehlbaren Statthalter Chriſti 
und der Hort und Felſen geweſen ſeien, dem die Kirche „ihre Feſtigkeit und 
ihre Siege verdankt“ —, ſondern daß es auch ſolche gegeben hat, bei denen ſich 


ee ai — 2 — — — — — — 


„Unſere Wege zur katholiſchen Kirche.“ 105 


die offenbarſten, grundſtürzendſten Ketzereien fanden. Wir erinnern nur an 
Pabſt Zoſimus, der zuerſt den nackten Pelagianismus, welchen ſogar der 
damalige Kaiſer Honorius durch ſein sacrum rescriptum als gräuliche 
Ketzerei zu verbieten ſich veranlaßt ſah, für rechtgläubig anerkannte und an 
die klägliche und nichts weniger als einem „Hort der Rechtgläubigkeit“ 
geziemende Rolle, welche die römiſchen Biſchöfe Vigilius und Honorius 
in den monophyſitiſchen Streitigkeiten ſpielten. Wer war denn damals „der 
Fels der Kirche“ und der „Hort und Schirm der Wahrheit“? Ja, längſt 
wäre die Kirche von den Pforten der Hölle überwältigt, wenn Petrus, der 
Verleugner ſeines Heilandes und ſpäter Paulo gegenüber der chriſtlichen 
Freiheit vom moſaiſchen Geſetze, und ſeine angeblichen Nachfolger, die nicht 
ſelten die in der Lehre wankelmüthigſten und ketzeriſchſten und im Leben fitten- 
und ruchloſeſten Leute waren, der Fels und das Fundament wären, das ihr 
„Feſtigkeit und Sieg“ verleihen müßte. 

Inwiefern das Pabſtthum die Kirche vor Verweltlichung des Klerus 
und vor Simonie, d. h., unrechtmäßiges Gelangen zu Kirchenämtern, geſchützt 
haben ſoll, wird auch wol jedem unparteiiſchen Betrachter der Kirchengeſchichte 
ein Räthſel bleiben. Wol noch nie war der Klerus mehr in Sünde und 
Schande aller Art verſunken, wol noch nie ſind namentlich die höchſten 
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worden als während des ſtockkatholiſchen und deshalb auch von den beiden 
B.'s geprieſenen Mittelalters. Was wollten denn ſonſt die im Princip 
leider durchaus römiſch gefinnten ſogenannten Reformatoren auf den Con- 
cilien zu Piſa (1409), Koſtnitz (1414 — 1418) und Baſel (1431 — 1443)? 
Leider nicht etwa die Lehre, ſondern nur und gerade das über alle Maßen 
ſchandhafte Leben der Geiſtlichkeit vom Pabſt bis zum gewöhnlichen Prieſter 
herab war es, was ſie für durchaus der Reformation bedürftig hielten. Und 
iſt ein ſolches Schandleben nicht die ſchlimmſte Art der Verweltlichung? Iſt 
vielleicht das eheliche Leben der Geiſtlichkeit ſo ſchlimm oder noch ſchlimmer? 
Wir hoffen, daß H. B. während ſeines Verweilens zu Rom doch noch nicht 
ſo weit herunter gekommen iſt, daß er die letztere Frage bejahen wird. Und 
dann, haben etwa die römiſchen Biſchöfe auch in der letzten Zeit, z. B. ein 
Leo d. Gr. ( 461) oder ein Gregor d. Gr. (f 604), mehr Einfluß auf 
die immer völligere Entwickelung oder Reinerhaltung der chriſtlichen Lehre 
oder auf die eifrige Pflege des chriſtlichen Lebens gehabt wie die größten 
Kirchenväter, die nie Biſchöfe von Rom waren, wie ein Auguſtinus, 
Biſchof von Hippo Regius, einer verhältnißmäßig unbedeutenden Stadt in 
Nordafrika, oder ein Hieronymus, einfacher Mönch zu Bethlehem, oder 
ein Chryſoſtomus, Biſchof von Conſtantinopel, oder ein Athanaſius, 
Biſchof von Alexandrien, oder die drei großen Cappadocier, Baſilius d. Gr. 
und die beiden Gregore? Dieſe waren doch ſammt und ſonders zu ihrer 
Zeit viel eher diejenigen Leute, welchen die Kirche „ihre Feſtigkeit und ihre 
Siege verdankte“, wenn man das von irgend einem Menſchen ſagen könnte, 
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viel eher ein „Hort und Schirm der Wahrheit gegen Irrthum und Lüge“ 
und auch der Gerechtigkeit gegen Sünde und Unrecht, wie die römiſchen 
Biſchöfe zu ihrer Zeit. Es wäre doch ſehr wunderbar, wenn der Fels, Hort 
und Schirm der Kirche zu irgend einer Zeit ſo ganz und gar gegen andere 
beim Kampfe für die reine Lehre und fiir chriftliches Leben zurücktreten würde, 
wie dies Petrus Paulo gegenüber und jenen größten Kirchenvätern gegenüber 
die zu ihrer Zeit lebenden römiſchen Biſchöfe doch thaten. Und endlich 5.), iſt 
denn — abgeſehen von der Unwahrheit, daß jetzt das Pabſtthum allein mit 
Entſchiedenheit und Macht (2) gegen den Geiſt des Unglaubens auftritt — 
das ſo wunderbar und unwahrſcheinlich, daß der Teufel zum Schein gegen 
ſich ſelbſt kämpft, um deſto ſicherer und deſto mehr Seelen auf ewig verſchlin— 
gen zu können? Daß er den Unglauben gegen den Aberglauben in's Feld 
führt, um diejenigen, welche vom Aberglauben nichts wiſſen wollen, wo 
möglich, durch den völligen Unglauben, und diejenigen, welche doch noch 
eines Glaubens bedürfen, durch den päbſtlichen Aberglauben in ſeine Gewalt 
zu bekommen? Je weniger es den Anſchein hat, als ſei der Pabſt nicht 
Chriſti, ſondern des Teufels Statthalter und Hauptdiener — und der Kampf 
des offenen Unglaubens gegen das Pabſtthum ſcheint gewiß vielen das zu 
beweiſen —, deſto ſicherer iſt ja der Teufel, daß ihm der Pabſt trefflich 
nützen kann. N 

Aber noch etwas Anderes als die lutheriſche, ſchriftgemäße Lehre vom 
Antichriſt, auch die ebenſo lutheriſche und ſchriftgemäße Lehre von der 
unſichtbaren Kirche, mußte H. B. von ſich weiſen, ehe er ſich dem Pabſte 
völlig in die Arme werfen konnte. Er ſchreibt ſelbſt S. 190: „Dieſelbe“ — 
die lutheriſche Lehre vom Antichriſt — „hielt mich auch noch in einem andern 
Irrthum gefangen, der in logiſch nothwendigem Zuſammenhange damit ſteht 
und ein ebenſo mächtiger Kunſtgriff der Häreſie iſt, nämlich in der Lehre, 
daß die Kirche keine äußerlich organiſirte Gemeinſchaft, ſondern unſichtbar 
ſei. Wenn nämlich nach göttlicher Vorherſagung die äußere Kirche anti— 
chriſtlich werden mußte“ (2), „ſo — mußte ich ſchließen — iſt die wahre 
Kirche Chriſti, von welcher dies ja unmöglich angenommen werden kann, 
unter dieſer äußeren unſichtbar verborgen, und nur dieſer unſichtbaren Kirche 
gelten die Verheißungen des HErrn, daß er bei ihr ſein wolle bis an's Ende 
und ſie in der Wahrheit erhalten.“ — Wie er auch über dieſe Scrupel 
hinwegkam, mag er uns wiederum mit eigenen Worten auf einem andern 
Blatte ſeines Tagebuches ſagen. „Die Lehre von der ,unfidtbaren 
Kirche“ wird mir auch zweifelhaft“, heißt es S. 195; „die Kirche iſt eine 
ecclesia, d. h., Verſammlung, Gemeinde. Sie wird Eph. 1, 23. definirt 
als Chriſti Leib. Wie erklärt aber die heilige Schrift ſelbſt dieſen Ausdruck? 
1 Kor. 10, 17.; 12, 13. als die Gemeinſchaft derjenigen, welche durch die— 
ſelbe Taufe und Ein Abendmahl, alſo durch äußere Handlungen (Sakra— 
mente) verbunden find. Die Kirche oder das, Reich Gottes“ ift nach Matth. 13. 
der auf dem Acker der Welt wachſende Weizen ſammt dem Unkraut, das Netz 
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voll guter und fauler Fiſchek. Nach 1 Kor. 12, 28. hat Chriftus ,in der 
Kirche“! Lehrämter eingeſetzt, alſo eine in's äußere Leben hervortretende 
Organiſation. Auch 1 Tim. 3, 15. ſetzt die Sichtbarkeit der Kirche, „der 
Säule und Grundfeſte der Wahrheit“ voraus, da St. Paulus unmittelbar 
vorher den Timotheus zur treuen Erfüllung ſeines Amtes in der Kirche 
ermahnt.“ — Das iſt alles. Länger und mühſamer war der Weg nicht, 
den H. B. zurückzulegen hatte, um aus dieſem häretiſchen „Nebel der 
unſichtbaren Kirche“ herauszukommen. Sehen wir zu, ob dieſer Weg aber 
auch ſicher iſt und richtig führt! 

Daß Paulus 1 Kor. 10, 17. und 12, 13. der Liebe nach vorausſetzt, 
daß alle diejenigen, an welche er ſchreibt, wahre Chriſten ſeien, im Glauben 
Taufe und Abendmahl empfangen haben und alſo Glieder nicht nur der 
äußern, ſichtbaren, ſondern auch der unſichtbaren Kirche oder des Leibes 
Chriſti ſeien, iſt B. wol nie in den Sinn gekommen. Aber kann er beweiſen, 
daß dieſe Auslegung irgendwie unzuläſſig wäre? Oder glaubt er, daß 
jedesmal, wenn der Apoſtel in ſeinen Briefen von ſeinen Leſern etwas aus— 
ſagt, dies ein Beweis dafür ſei, daß jenes ſich auch bei allen ohne Ausnahme 
und nicht nur bei den wahren Chriſten darunter gefunden habe? Wie würde er 
denn da mit vielen Stellen zurecht kommen, z. B. mit 1 Kor. 15, 1., wo es 
heißt: „Ich erinnere euch aber, lieben Brüder, des Evangelii, das ich euch 
verkündigt habe, welches ihr auch angenommen habt, in welchem 
ihr auch ſtehet“; oder V. 11.: „Alſo habt ihr geglaubt“; oder 
V. 14.: „So iſt euer Glaube vergeblich?“ Will er etwa aus dieſen 
Worten auch ſchließen, daß alle Glieder der Gemeinde zu Korinth den wahren 
Glauben gehabt hätten? Oder muß er nicht zugeben, daß Paulus hier trotz 
des allgemeinen „ihr“ doch nur diejenigen meint, welche wirklich im wahren 
Glauben ſtanden und demnach Glieder der unſichtbaren Kirche waren? 
Ebenſo gut muß er aber auch zugeben, daß jene von ihm angeführten Stellen 
ganz gut ſo verſtanden werden können — und andere Stellen des Wortes 
Gottes zeigen, daß ſie ſo verſtanden werden müſſen — daß Paulus nur 
von denjenigen ſagen will, daß ſie durch Taufe und Abendmahl wirklich 
Glieder am Leibe Chriſti geworden ſeien, welche dieſe Sakramente im wahren 
Glauben empfangen haben, alſo Glieder nicht nur der ſichtbaren, ſondern 
auch der unſichtbaren Kirche ſind. 

Und woraus will H. B. beweiſen, daß Matth. 13. ver auf dem Acker 
der Welt wachſende Weizen „ſammt dem Unkraut“ und das Netz voll 
„guter und fauler Fiſche“ die Kirche und das Reich Gottes iſt? Iſt denn 
„gleich ſein“ oder äußerlich ſcheinen dasſelbe wie „ſein“? Außerdem ſteht 
auch dort noch das gerade Gegentheil von B.'s Behauptung. Was iſt die 
Kirche oder das „Reich Gottes“ anders als die Geſammtheit der „Kinder des 
Reichs“? Und wer dieſe ſind, ſagt Chriſtus ausdrücklich in der Auslegung 
dieſes Gleichniſſes V. 38.: „Der gute Same“ — und nicht etwa: der gute 
Same ſammt dem Unkraut — „ ſind die Kinder des Reichs“, d. h., zur 
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Kirche gehören nur diejenigen, welche den wahren Glauben an mich haben. — 
Und wenn man auch die Leute ſehen kann, welche die nach 1 Kor. 12, 28. 
von Chriſto in der Kirche eingeſetzten Lehrämter innehaben, ſo iſt doch damit 
noch nicht geſagt und bewieſen, daß die Kirche ſelbſt im eigentlichen Sinne 
eine in's äußere Leben hervortretende Organiſation, d. h., nach B.'s Sinn, 
daß ſie ihrem Weſen nach ſichtbar ſei. Ganz dasſelbe gilt von 1 Tim. 
3, 15. — B. ſcheint nicht zu wiſſen, daß es zwei ganz verſchiedene Dinge 
ſind: 1.) daß ich ſicher wiſſen kann, ob und daß irgendwo die Kirche iſt — 
denn dies iſt nach Gottes Verheißung Jeſ. 55, 10. f. überall der Fall, wo 
das Wort Gottes gepredigt wird —, und 2.) daß ich behaupten kann, alle 
diejenigen, welche äußerlich das Wort anhören und ſich äußerlich ſo ver— 
halten, daß ich der Liebe nach glauben muß, ſie nehmen dies Wort auch im 
wahren Glauben an, ſind nun auch Glieder der Kirche, d. h., wahre Chriſten. 

Ueberhaupt müſſen wir geſtehen, daß wir uns über H. B.'s Art und 
Weiſe, wie er, namentlich hier, die papiſtiſche Lehre aus der Bibel zu beweiſen 
ſucht, nicht genug wundern können. Er führt jene Stellen an, als ob ſich 
gegen ſeine Auslegung nichts ſagen ließe, obgleich er wiſſen muß, was von 
lutheriſcher Seite aus dagegen geſagt wird, und dann hätte zeigen müſſen, 
weshalb dieſe lutheriſche Auslegung nicht zu halten ſei. Er iſt ein luthe— 
riſcher Paſtor und — wenigſtens nach hieſigen weitſchichtigen Begriffen — 
Profeſſor an einem lutheriſchen Proſeminar geweſen. Er giebt ſich auch 
überall den Schein, als ob er die Lehre der Lutheraner genau kenne, und wir 
ſelbſt haben ihm das ſeiner Zeit zugetraut. Aber wir müſſen nach dem, was 
er uns ſelbſt von ſeinem Wege gen Rom berichtet, geſtehen, daß er entweder 
nie ſo weit gekommen iſt, daß er von der lutheriſchen Lehre auch nur mit dem 
Verſtande ſo viel aufgefaßt hätte wie der geringſte praktiſche Buſchpaſtor, 
o der er iſt in ſeinem Buche nicht ehrlich. Wir nehmen der Liebe gemäß das 
Erſtere an; denn das Letztere wäre entſetzlich. Aber dann iſt es auch nicht 
zu verwundern, daß ein Mann, der vom eigentlichen Weſen des Lutherthums 
nicht den geringſten Begriff hat, an demſelben irre werden und zum Pabſt 
abfallen kann. Wolle deshalb Gott in Gnaden uns alle das theure Kleinod, 
welches wir in unſerer reinen, lutheriſchen Lehre haben, immermehr kennen 
und erkennen lehren! Dann werden wir nie in Gefahr kommen, den beiden 
B.'s auf dem Wege gen Rom nachzufolgen und uns der römiſchen Hure in 
die Arme zu werfen. Das walte Gott in Gnaden! 

F. W. Stellhorn. 


Ich gedenke oft an den guten Mörlinum, wie er pflegte mit der Kate— 
chismuspredigt zu prangen und dazu ſo freudig war, wenn die Zeit herbei 
kam, daß er die jährlich auf die Quartal oder halbe Jahr predigen möchte 
und die chriſtliche Lehre daraus einfältig ſeinen Zuhörern erklären, das zog 
er ihm zum höchſten Ruhm, wenn er damit ſeine Kunſt beweiſen möchte. 

M. Chemnitz. 
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(Eingeſandt von A. Ch. Großberger.) 
Referat und Theſen über die Lehre von der Prädeſtination. 


Vorbemerkungen. ) 

1. Die Aufgabe habe ich nicht ſo gefaßt und verſtanden, als ſollte hier 
eine überſichtliche Darſtellung der Behandlung dieſer Lehre von Seiten der 
lutheriſchen Dogmatiker geliefert werden, und alsdann zu prüfen, ob ſie ganz 
genau mit der heiligen Schrift und Concordia übereinſtimme; das iſt bereits 
geſchehen in unſerer „Lehre und Wehre“, und haben wir dieſe herrlichen 
Artikel den Angriffen des Hrn. Prof. G. Fritſchels zu verdanken; ſondern 
unſere Aufgabe zunächſt und vor allem iſt die, zu fragen: Was offenbart 
und lehrt uns die heilige Schrift von der Gnadenwahl und wie ſtimmt unſer 
Bekenntniß damit überein? 

Da wir beſonders von Hrn. Prof. G. Fritſchel angegriffen und beſchul— 
digt werden, als wären wir auf calviniſche Wege gerathen, oder hätten 
wenigſtens calviniſche Ideen und Anſichten laut werden laſſen, ſo iſt es um 
ſo nöthiger, daß wir uns von dieſem Vorwurf dadurch reinigen, daß wir 
fragen: Was lehrt die heilige Schrift? und dann die Richtigkeit unſeres 
Bekenntniß-Banners auch in dieſem Punkte nachweiſen und muthig ver— 
theidigen. Wir können es zwar nicht verhindern, daß ſie uns Löcher hinein— 
ſchießen, aber ſie uns zu nehmen, oder ihr eine andere Farbe anfzutragen, 
das werden ſie ſchön bleiben laſſen. Mag man uns dann immerhin beſchul— 
digen, wir befänden uns in feindlichem Lager, unſer Banner ſtraft ſie Lügen. 
Wir haben nur den Beweis zu liefern, daß unſer Banner ein echtes und 
rechtes iſt, nämlich genommen und geholt aus dem Zeughaus und der 
Rüſtkammer der Kirche Chriſti und aus der Werkſtatt des Heiligen Geiſtes, 
welches iſt das Wort Gottes. 

2. Wenn es überhaupt von allen Lehren und Worten der heiligen 
Schrift gilt, daß man das Wort des HErrn an Moſe wohl beherzige: Ziehe 
deine Schuhe aus, denn der Ort, darauf du ſteheſt, iſt heiliges Land, ſo 
beſonders bei dieſer Lehre. Wollen wir dies große und herrliche Geſicht 
beſchauen, ſo heißt es: Fort mit den Schuhen menſchlicher Vernunft und 
Weisheit, weg mit der Brille menſchlichen Dünkels und Schließens, und 
gebetet: HErr, öffne mir die Augen, daß ich ſehe die Wunder an deinem 
Geſetz. Wenn ſich im ganzen Wort Gottes das Weſen und der Wille Gottes 
offenbart, ſo entfaltet ſich aber die Pracht und der Glanz der Herrlichkeit 


*) Anmerkung des Einſenders dieſes Artikels: Urſprünglich eine Conferenzarbeit 
für die letzte Verſammlung der Buffalo Diſtricts-Conferenz, erſcheint ſie hier auf Wunſch 
der Buffalo Special-Conferenz in ausgeführterer Form, mit Benutzung des Protocolls 
der Conferenz. Für die etwaigen Mängel iſt der Verfaſſer dieſes Artikels allein verant- 
wortlich zu machen und nicht die Conferenz. Die Bemerkungen, welche ich aus dem 
Conferenzprotocoll in dieſen Artikel aufgenommen habe, werde ich deshalb in Eck— 
Klammern [!] ſetzen laſſen. 
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Gottes in dieſer Lehre in einem ſolchen Maß und Umfang, daß die Klugen 
und Weiſen vollkommen geblendet werden, und ſich als Blinde in den Ab— 
grund ſtürzen; die Einfältigen und Unmündigen ſo erwärmen und fröhlich 
werden, daß ſie im Glanz und Schein der Gnade Gottes jauchzen und 
ſingen: Iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſein. Darum müſſen wir 
in aller Demuth und Einfalt dies große Geſicht beſchauen, und mit Anbetung 
und Preis dies göttliche Geheimniß bewundern. Es iſt ganz wohl zu be— 
greifen, warum ein Paulus ſpricht und betet: Ich beuge meine Kniee 2c. 
(Epheſ. 3, 14— 18.) 

3. Chemnitz ſagt in einer Predigt über Matth. 22.: „Wegen der aus 
dieſer Lehre von der Erwählung kommenden Anfechtungen ſind etliche auf die 
Meinung gerathen, daß man den Chriſten in der Kirchen von der Vorſehung 
und Wahl Gottes gar nichts predigen ſolle, weil es zu beiden Seiten, wie 
gemeldet, ſehr gefährlich entweder zur Sicherheit oder zur Verzweiflung: aber 
weil der liebe Gott dieſelbe Lehre oft und an vielen Orten der Schrift uns 
offenbart hat, müſſen wir dieſelbige nicht unter die Bank ſtecken, können und 
ſollen auch nicht ſagen, daß ſie unnütz, ärgerlich oder ſchädlich ſei, ſondern 
den wahren Verſtand und rechten Gebrauch in aller Einfalt faſſen und 
behalten.“ 

Beſonders aber müſſen wir dabei noch die Regel im Auge behalten und 
anwenden: Scriptura scripturam interpretatur. 

[Hat uns die erſte Vorbemerkung die Aufgabe ſelbſt, und die zweite die 
Art und Weiſe ihrer Löſung bezeichnet, ſo zeigt die letzte, daß wir auch an die 
Löſung ſchreiten ſollen, und welches der Nutzen der Löſung dieſer Aufgabe 
ſei; wobei freilich den wahren Verſtand und Gebrauch dieſer Lehre, ſeinem 
ganzen und großen Umfange nach, nachzuweiſen und zu behandeln nicht die 
Abſicht fein kann, ſondern nur in kurzen Sätzen den Weg dazu zu zeigen.] 


1. Cheſe. 


Es iſt beſonders bei der Behandlung der Lehre von der Prädeſtination 
von der höchſten Wichtigkeit, daß man dabei den rechten Anfang macht. 
Welches derſelbe ſein muß, ſagt uns der heilige Paulus Epheſ. 1, 3., 
nämlich: Ein dankender Lobpreis für die Erwählung des ewigen Er— 
barmens. 


Indem wir dieſe Theſis voranſtellen, treten wir damit nur in die Fuf- 
ſtapfen des heiligen Paulus. Wenn Paulus dieſe Lehre in ſeinem Brief 
behandelt, ſo beginnk er mit den Worten: Gelobet ſei Gott und der Vater 
unſers HErrn IEſu Chriſti ꝛc. Keine Lehre der heiligen Schrift läßt uns 
ſo tief in das Geheimniß göttlichen Weſens und Willens hineinblicken, als 
die Lehre von der Gnadenwahl. Zwar wird von allen Eigenſchaften und 
Werken Gottes, dadurch er ſein Weſen und Willen zu erkennen gibt, bekannt 
werden müſſen: Solch Erkenntniß iſt mir zu wunderlich und zu hoch ꝛc. 


| 
| 
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(Pf. 139, 6.), aber wie ſteht der Menſch erſt dieſem Geheimniß gegenüber! 
Muß ſchon der arme Menſch bei der Betrachtung von Gottes Allwiſſenheit 
und Allgegenwart ſtill ſtehen und ſprechen: Nein, Vernunft die muß hier 
weichen ꝛc., wie erſt, wenn er hört: Du verlorner und verdammter Sünder, 
du Höllenbrand, du Madenſack, du elendeſte unter allen Creaturen biſt von 
Ewigkeit erkoren, beſtimmt und erwählt, ein Gefäß göttlicher Gnade zu ſein; 
muß uns das nicht auf die Kniee niederziehen zu Lob und Dank? Nur mit 
einem dankenden Herzen und lobenden Munde laſſen ſich die Geheimniſſe 
Gottes ſchauen und beobachten. 

Wir können für die Richtigkeit dieſer Behauptung noch auf zwei Bei— 
ſpiele im alten Teſtament hinweiſen, auf Moſe und Elias. Sie zeigen uns, 
mit weld)’ einem Herzen, Sinn und Gemüth man dieſe Geheimniſſe anſchauen 
muß. Moſe verlangt des HErrn Herrlichkeit zu ſehen. Der HErr ante 
wortet: Kein Menſch wird leben, der mich ſiehet. Wie unſer leiblich Auge 
durch das Anſchauen des Sonnenlichts geblendet und ſeine Sehkraft ertödtet 
wird, ſo würde unſere ganze Natur durch das unverhüllte Anſchauen des 
göttlichen Lichtes vernichtet werden. Darum muß auch Moſe ſich genügen 
laſſen an dem Vorübergehen der Herrlichkeit Gottes und an der 
Offenbarung des Namens Jehovahs durch das Mittel des Worts, in welchem 
Gott ſein innerſtes Weſen, ſo zu ſagen, ſein ganzes Herz dem Glauben 
erſchließt. Und als nun der HErr von des HErrn Namen predigte in ſeinem 
Vorübergehen vor Moſe, und ſpricht: HErr, HErr, barmherzig und gnädig, 
der du beweiſeſt Gnade in tauſend Glied und vergibſt Uebertretung und 
Sünde; und Moſe dieſe Worte vernimmt, lieblich wie das Rauſchen von 
Engelsharfen, die Stimme des HErrn in ſtillem ſanftem Säuſeln, da wirft 
er mit gebeugtem Haupt ſich auf ſein Antlitz nieder, und Horeb wird dem 
Vertrauten Gottes zum Bethel, zur Pforte des Himmels (2 Moſ. 33.). 

Desgleichen Elias in 1 Kön. 19, 13. Hier ſehen wir, wie Elia ganz 
betrübt und gedrückt iſt über den ſcheinbaren Mißerfolg ſeiner Arbeit, ſeines 
Eifers um den HErrn. Da kommt die Stimme des HErrn und ſpricht: 
Siehe, Jehovah wird ſich dir, wie einſt dort dem Moſe, offenbaren, und dir 
zeigen, was er ſeinem Weſen nach iſt. Derſelbe Berg, dieſelbe Höhle und 
Kluft, dieſelbe Predigt von der Gnade Gottes. Die Bedeutung der ganzen 
Erſcheinung iſt demnach die, daß der HErr, der Gott Iſraels, zwar an ſeinen 
Verächtern und Feinden ſeine ſtrafende vernichtende Macht erweiſen werde, 
daß aber ſein wahres und innerſtes Weſen Gnade, errettende, erhal— 
tende und neubelebende Liebe ſei; daß er, wenn auch das Volk den Gnaden— 
bund gebrochen habe, dennoch dieſen Bund halte und treu und gnädig 
bleibe, wie er verheißen. — Und was thut nun Elia? Er verhüllt ſein 
Antlitz mit dem Mantel. Nur mit verhülltem Angeſicht, d. h. mit 
Verleugnung eigner Weisheit und Gerechtigkeit vermag der Menſch einen 
Blick in den geoffenbarten Rathſchluß der Gnade und errettenden Liebe 
Gottes zu thun. 
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Auch der heilige David, wenn er von der Gnade Gottes verkündigen 
will, beginnt mit Lob und Preis, vgl. Pf. 103. 

Ja wir dürfen ſogar für die Richtigkeit dieſer Theſe uns auf das Bei— 
ſpiel des HErrn ſelbſt berufen, Evang. Matth. 11, 25. Iſt es nicht merk— 
würdig und wunderbar, daß der HErr mit einem Lobpreis ſeines Vaters 
beginnt, wenn er den Menſchen den Gnadenwillen Gottes und die wunder— 
baren Wege, die er mit dem Menſchen geht, zeigen will? Luther bemerkt zu 
dieſer Stelle: „Und merke hier ſonderlich, daß Chriſtus ſpricht: Ja, Vater, 
es iſt alſo wohlgefällig geweſen vor dir; vor dir, ja ehe die Welt iſt ge— 
ſchaffen worden, wie St. Paulus Eph. 1, 4 6. ſaget: Gott hat uns 
erwählet“ ꝛc. (B. 15, pag. 276.) und im 16ten B., Seite 281.: „Ja, 
Vater, denn es iſt alſo wohlgefällig geweſen vor dir. Als wollte der HErr 
ſagen: Ach Vater, das iſt die einige Urſache, daß es dir wohl gefället. Was 
iſt aber das für ein Gott? gefället ihm denn, daß die Leute verblendet 
werden? Iſt er doch ein Gott, der den Tod des Sünders nicht haben will? 
Ja, es iſt wahr; aber die Schrift ſagt Röm. 9, 15.: Welchem ich gnädig 
bin ꝛc. Gott iſt niemand nichts ſchuldig; darum thut er auch niemand 
unrecht, fo jene ſchon bleiben in ihrer Verſtockung. Die Art aber hat Gott, 
daß er den Geringen hilft, und forſchet nicht viel nach den Großen und 
Weiſen, wie ſehr ſie auch darum wüthen, er läſſet ſie bleiben in ihrer Ver— 
ſtockung. Derhalben ſo du ſie darüber ſieheſt zürnen, toben und wüthen, ſo 
befiehl es Gott und ſage: Es ſei alſo Gottes Wohlgefallen, der da aus 
lauter Gnade, ohne Verdienſt und ohne alle Werke, dies Geheimniß dem 
armen, verachteten Häuflein offenbart; wie Chriſtus auch ſagte zu ſeinen 
Jüngern: „Fürchte dich nicht, du kleine Heerde, denn es iſt eures Vaters 
Wohlgefallen, euch das Reich zu geben.“ “) 

Kein Wunder, daß dieſen Reihen von Zeugen der beſchließt, welcher von 
ſich bekennt, daß er wie ein Brand aus dem Feuer geriſſen, damit er ein 
Exempel der Barmherzigkeit Gottes ſei, wenn er ſeine Behandlung der Lehre 
von der Prädeſtination mit dem Wort beginnt: Geſegnet oder gelobet ſei 
Gott, der uns geſegnet hat mit allem Segen ꝛc., wozu Theodoret die 
Bemerkung macht: „Man muß wiſſen, daß zwar die Menſchen, wenn ſie 
Gott ſegnen, ihm allein Worte darbringen, aber durch ein Werk und That 
ihm eine Wohlthat zu erweiſen, das vermögen ſie nicht; wenn aber Gott 
ſegnet, ſo beſtätigt er die Worte mit der That, und gewährt allerlei gute 
Gaben den Geſegneten.“ 

Daß auch unſere Formula Concordiæ dieſen Weg als den allein rich- 
tigen anſieht, ſagt ſie in der Epitome in § 10 des elften Artikels: „Wer ſich 
nun alſo mit dem geoffenbarten Willen Gottes bekümmert, und der Ordnung 


*) Dieſe beiden Ausſprüche Luther's zeigen ganz klar und deutlich, daß der HErr 
beſonders das große Geheimniß der Gnadenwahl im Auge hat, und dieſe Predigt beginnt 
er mit einem Lobpreis. Könnte es ein überzeugenderes und treffender Beiſpiel geben als 
Beweis für die Richtigkeit unſerer 1. Theſe? 
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nachgehet, welche St. Paulus in der Epiſtel an die Römer gehalten, der 
zuvor die Menſchen zur Buße, Erkenntniß der Sünden, zum Glauben an 
Chriſtum, zum göttlichen Gehorſam weiſet, ehe er vom Geheimniß der ewigen 
Wahl Gottes redet, dem iſt ſolche Lehre nützlich und tröſtlich.“ 

Ich glaube, dieſe Beiſpiele als auch Beweiſe werden zur Genüge unſere 
erſte Theſe erhärten und bekräftigen. 


2. Cheſe. 


Wer dieſe Lehre dazu anwendet, damit er die Schärfe ſeines Ver⸗ 
ſtandes erproben und ſehen laſſe, wird an den Rand der Verzweiflung 
kommen. Wer ſie dazu anwendet, damit er ſeiner Seligkeit recht feſt, 
ſicher und gewiß werde, der wird mit Paulo jubeln müſſen: Ich bin 
gewiß, daß uns nichts ſcheiden kann von der Liebe Gottes. Denn nicht 
zur tiefſten S peculatio des Verſtandes, ſondern zur höchſten Con- 
solatio (Troſt) des Herzens iſt ſie uns geoffenbart. 

Es leuchtet auf den erſten Blick ein, warum dieſe Theſe auf die erſte 
folgt. Sind wir nun recht geſchickt und bereit, wie die heilige Schrift uns 
lehrt, mit dankendem Herzen und lobendem Munde dieſe Wohlthat Gottes 
zu betrachten; ſo ſagt uns nun dieſe Theſe, zu welchem Zweck uns dieſe Lehre 
geoffenbart iſt. Nicht dazu, um die Schärfe menſchlichen Verſtandes zu 
erproben und zu ſehen, wie weit derſelbe mit der Brille der Speculation in 
die tiefſten göttlichen Geheimniſſe eindringen kann; ſondern dazu iſt ſie uns 
gepredigt, damit wir als auf einer Himmelsleiter mit dem gläubigen Herzen 
hinaufſteigen zu Gottes Thron, um zu hören, wie ſchon in alle Ewigkeit das 
Herz des Vaters für uns ſchlägt, wie ſchon vor aller Zeit der Sohn als 
Lämmlein Gottes beſtätigt iſt, und unſere Seligkeit ſo feſt und ſicher ſteht, 
wie kein Fels in dem brauſenden Meer. 

Es iſt hiermit auch der große und gewaltige Unterſchied angedeutet 
zwiſchen Luther und Calvin. Bei Calvin iſt die Vernunft die Lampe, 
womit er den Rathſchluß Gottes beleuchten, erklären und deutlich machen 
will. Wohin ihn das geführt hat, iſt bekannt; denn er findet etwas in 
Gottes Weſen, was nicht ſein kann, und ebenſo unmöglich iſt, als daß Gottes 
Weſen Lüge iſt. Der Urſprung des Böſen, der Sünde, geht nach ihm im 
letzten Grunde auf Gott den HErrn zurück, und nur ſo iſt es möglich, das 
zu erklären. Aber wohin kommt man damit? Entweder zur Gleichgültigkeit 
oder zur Verzweiflung. Die Reformirten gehen eben in ihrem Bekenntniß 
von einem ſpeculativen Gottesbegriff aus, was weder pauliniſch noch über— 
haupt bibliſch iſt. Durchaus wollen ſie einen von der menſchlichen Vernunft 
zu ergründenden Gott nach ihrem Sinn haben, aber man muß ihnen mit 
dem originellen Hamann antworten: „Ob ſie denn noch nie gewußt, daß 
Gott ein Genie ſei, der wenig darnach frage, was ſie vernünftig oder un— 
vernünftig nennen.“ Sehen wir dagegen Luther's Weg. Bei ihm iſt nicht 
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die Vernunft die Lampe, ſondern ſein durch das Geſetz und Schrecken des 
Gewiſſens zerſchlagenes Herz ſucht Troſt, Hilfe, Rettung. Da nimmt er 
das Licht des Wortes Gottes, beſieht ſich damit ſeine Geſtalt, und merkt, 
was für ein Höllenbrand er iſt. Aber nun ſieht er hingegen auch den ſeligen 
Glanz der Gnadenſonne FEfu Chriſti im heiligen Evangelio; wie fie 
uns herausreißt, errettet und ſelig macht vor aller Ewigkeit. 

Fragen wir das Wort Gottes, ſo werden wir ſehen, dasſelbe warnt 
uns vor dem Weg Calvin's, und weiſ't uns den Weg Luther's als den 
richtigen. 

Jeſaia 55, V. 8. und 9. Meine Gedanken ſind nicht eure Gedanken ꝛc. 
Dieſe Stelle zeigt klar, daß die Gedanken, d. i. die Rathſchlüſſe Gottes, ſo 
himmelweit über die menſchlichen Gedanken erhaben ſind, daß ſicher menſch— 
liche Speculation dieſelben ebenſowenig erforſchen kann, als der menſchliche 
Leib ſich zum Himmelszelt emporſchwingen kann. Seine Gedanken ſind nicht 
unſere, nicht in Betreff ihres Inhalts, nicht in Betreff ihrer Ziele, nicht 
in Betreff ihrer Wirkung. Unſere ſind auf Sünde, ſeine auf das Heil 
gerichtet, unſere ſind eitel, die ſeinigen ſetzen ſich durch ſein Wort in's Werk. 
Unſere Wege ſuchen Glück, die ſeinigen wahre Seligkeit; unſere find ungewiß 
und verfehlen das Ziel, die ſeinigen aber ſind feſt und beſtimmt und 
erreichen das Ziel. — Deshalb ruft auch der Pſalmiſt in verwundernder 
Anbetung aus: Deine Gedanken find fo ſehr tief. (Pſ. 92, 6.) Wer ſeine 
Freude an Gottes Walten und Wirken hat, der wird auch gern die Größe 
der Werke und die Tiefe der Gedanken Gottes betrachten, wenn er auch 
zugleich bekennt, daß ſie wegen ihrer unendlichen Fülle und unermeßlichen 
Höhe unausforſchlich für ihn ſind. Vor der bloßen Speculation göttlicher 
Gedanken warnt auch Salomo Spr. 25, 27. Wer ſchwere Dinge (die 
tiefen Geheimniſſe der himmliſchen Weisheit, die Tiefen der Herrlichkeit Got— 
tes mit zu viel Eifer und Anſtrengung) forſchet, dem wird's zu ſchwer (der 
kommt in Gefahr, Schaden an ſeiner Seele zu leiden, und von der Größe der 
geſuchten Dinge erdrückt zu werden). 

Dem, der ſich aber nach Gottes Willen mit Dank an die Lehre von der 
Erwählung macht, wird ſie zu nie aufhörendem Troſt gereichen, wie uns 
Paulus ſolches zeigt in 2 Theſſ. 2, 16. 17., wo die Erwählung ein ewiger 
Troſt genannt wird. Dazu macht Heubner die Bemerkung: „Nur Gott 
kann Troſt in's Herz geben, der eindringt und bleibt, das iſt der Troſt: Gott 
liebt dich, Gott erwählt dich, Gott bewahrt dich.“ 

Das ganze achte Capitel des Römerbriefs iſt ein Muſter, wie man es an— 
fangen muß, daß uns dies hohe Geheimniß der gnädigen Erwählung, nicht 
durch Speculatio zum Schaden, ſondern durch Meditatio zur höchſten Con- 
solatio des Herzens werde. 

Nun vergleiche man damit in der Epitome (der Concordienformel) die 
Paragraphen 13 und in der Declaratio 89 — 93 und man wird ſehen, wie 
auch ihr dieſe Lehre nicht ein Tummelplatz für allerlei Flattergeiſter fein ſoll, 
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fondern ein Weideplatz im Paradies für die Schafe Chriſti, darin ſie reichlich 
Troſt, Heil und Seligkeit finden und beſitzen. Das Buch des Lebens kann 
niemand mit dem Schlüſſel menſchlicher Logik aufſchließen und leſen, oder 
wenn er es wagt, wird er immer falſch leſen; ſondern dasſelbe kann nur 
das Lamm mit dem Schlüſſel ſeiner Erkenntniß aufthun; und durch ſeine 
Erkenntniß öffnet er uns die Augen, daß wir nun in dem aufgeſchlagenen 
Buch der Gnade unſere Seligkeit leſen können zu unvergänglichem Troſt 
und Freude. (Fortſetzung folgt.) 


Ueber die Seligkeit der Heiden 

findet ſich ſchon im Juni-Heft der „Theologiſchen Monatshefte“ vom vorigen 
Jahre ein mit „D.“ unterzeichneter Artikel, welcher die Lehre vieler unver— 
dächtiger lutheriſcher Dogmatiker, daß man von dem Heil der Heiden kinder 
das Beſte hoffen und zwar eine Wiedergeburt derſelben auf außerordentlichem 
Wege annehmen könne, auf eine überaus bedenkliche Weiſe ausbeutet. Wir 
hielten es damals für gerathener, die höchſt anſtößigen Aeußerungen mit 
Stillſchweigen zu übergehen, als denſelben durch eine Kritik eine größere 
Publicität zu verſchaffen. Weiß doch jedermann, wer die „Theologiſchen 
Monatshefte“ kennt, daß dieſelben keinen Anſpruch darauf machen, nur 
Probehaltiges zu geben, daß ſelbige vielmehr allen denjenigen, welche ſich 
formell zu der Lehre unſerer Kirche bekennen, Raum geben wollen, das Für 
und Wider in Betreff ihrer Differenzen zu beſprechen. Ohne Noth wollten 
wir auch nicht der indirecten Aufforderung, den bereits in unſerer Kirche 
vorhandenen ſo zahlreichen Streitpuncten einen neuen hinzuzufügen, folgen, 
da wir davon wohl ein größeres Aergerniß, aber nichts weniger, als 
Erbauung unſerer zerriſſenen Kirche, hoffen. Leider ſcheint es aber der 
Herr „D.“ darauf abgeſehen zu haben, uns zu einer Antwort zu nöthigen. 
Mit Bezug auf jenen Artikel im Juni-Heft vorigen Jahres theilt nemlich 
derſelbe wieder im Januar-Hefte dieſes Jahres den bekannten angeblichen 
Ausſpruch Luther's über Cicero aus der Sammlung der Tiſchreden 
des erſteren, wie er ſagt, „zur Beurtheilung der Heidenwelt vor 
Chriſto“, mit. Auch Luther ſoll alſo zum Patron der neuen Lehre von 
der Seligkeit nicht blos der auf außerordentlichem Wege zum Glauben 
gebrachten unmündigen Heidenkinder, ſondern der auch im Unglauben 
geſtorbenen erwachſenen Heiden gemacht werden! Dazu können wir nun 
freilich unmöglich ſchweigen. — 

Bekanntlich haben ſich auf jene Stelle in der Sammlung der Tiſchreden 
Luther's ſchon diejenigen Reformirten berufen, welche Zwingli's 
rationaliſtiſche Seligſprechung der alten Heiden zu vertheidigen unternahmen. 
Unſere alten Dogmatiker haben daher hierauf ſchon früher antworten müſſen. 
Möge denn hier zunächſt Platz finden, was u. A. Johann Gerhard dieſen 
Reformirten geantwortet hat. 


116 : Ueber die Seligkeit der Heiden. 


J. Gerhard ſchreibt nemlich Folgendes: „Paräus beruft ſich auf 
Luther's Zeugniß, von welchem berichtet werde, daß er in ſeinen Tiſchreden 
Cap. 20. von Cicero geſagt habe, er hoffe, unſer HErr Gott werde ihm und 
ſeines gleichen gnädig fein’. Auf dieſelbe Stelle beruft ſich Pelargus“ 
(der abgefallene Lutheraner) „in ſeinem Compendium correctum S. 289. 
— Ich antworte: Was Luther über Zwingli's Meinung geurtheilt hat, 
ift jedermann bekannt. In ſeinem 1544 herausgegebenen kurzen Bekenntniſſe 
vom Sacrament Tom. VIII. der Jen. Ausgabe fol. 139. ſchreibt er aus⸗ 
drücklich, daß Zwingli durch dieſelbe ganz und gar zum Heiden geworden 
fei.” (Luther's Worte find nemlich folgende: „Nach des Zwingel's Tode 
ging ein Büchlein aus, welches er ſollt hart vor ſeinem Ende gemacht haben, 
mit Namen christians fidei expositio, ad Christianum regem, etc. 
Solches ſollte ein Ausbund ſeyn über alle ſeine vorigen Bücher. Und daß 
es ſein eigen, des Zwingel's, ſein mußte, gab die Art ſeiner wilden wüſten 
Rede, und ſeine vorige Meinung. Solches Büchleins erſchrak ich ſehr, nicht 
um meinet willen, fondern um ſeinet willen. Denn weil er nach unferm 
Vertrag zu Marburg ſolches hat mögen ſchreiben, iſt's gewiß, daß er alles 
zu Marburg gegen uns mit falſchem Herzen und Munde gehandelt hat, 
und müßte (wie auch noch) an ſeiner Seele Seligkeit ver— 
zweifeln, wo er in ſolchem Sinn geſtorben iſt, ungeacht, daß ihn 
ſeine Jünger und Nachkommen zum Heiligen und Märtyrer machten. Ach 
HErr Gott, des Heiligen und des Märtyrers! 

Denn in dieſem Büchlein bleibt er nicht allein ein Feind des heiligen 
Sacraments, ſondern wird auch ganz und gar zum Heiden; fo fein 
hat er ſich gebeſſert, meiner Hoffnung nach. Das kannſt du dabei merken, 
unter andern Worten redet er denſelben König alſo an: ‚Du wirſt dort 
ſehen in allerlei Geſellſchaft alle heilige, fromme, weiſe, männliche, ehrliche 
Leute, den Erlöſeten und Erlöſer, Adam, Habel, Henoch, Noah, Abraham, 
Iſaac, Jacob, Juda, Moſen, Joſua, Gideon, Samuel, Pinhen, Eliam, 
Eliſeum, auch Jeſaiam, und die Jungfrau Gottesgebärerin, davon er hat 
geweiſſagt, David, Ezechiam, Joſiam, den Täufer, Petrum, Paulum, Her— 
culem, Theſeum, Socratem, Ariſtidem, Antigonum, Numam, Camillum, 
Catones, Scipiones, und deine Vorfahren alle, die im Glauben ſind ver— 
ſtorben“ ꝛc. 5 

Dieß ſtehet in ſeinem Büchlein, welches (wie geſagt) ſoll das güldene 
und allerbeſte Büchlein ſeyn, hart vor ſeinem Ende gemacht. Sage nun, 
wer ein Chriſte ſeyn will, was darf man der Taufe, Sacrament, 
CHriftt, des Evangelii, oder der Propheten und heiliger 
Schrift, wenn ſolche gottlofe Heyden, Socrates, Ariſtides, 
ja der greuliche Numa, der zu Rom alle Abgötterei erſt 
geftiftet hat, durch's Teufels Offenbarung, wie St. Auguſti— 
nus de civitate DEIſchreibet, und Scipio der Epicurus, felig 
und heilig find, mit den Patriarchen, Propheten und Apoſteln im Him- 
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mel, ſo ſie doch nichts von GOtt, Schrift, Evangelio, Chriſto, Taufe, 
Sacrament, oder chriſtlichem Glauben gewußt haben? Was kann ein 
ſolcher Schreiber, Prediger und Lehrer anders glauben von 
dem Chriſtlichen Glauben, denn daß er ſey allerley Glauben 
gleich, und könne ein jeglicher in ſeinem Glauben ſelig werden, 
auch ein Abgöttiſcher und Epicurer, als Numa und Scipio. 
Weil nun in dieſem Büchlein Zwingel nicht allein vom Marburgiſchen 
Vertrag (ja denſelbigen mit Ernſt nicht gemeinet) abgefallen, ſondern viel 
ärger und gar zum Heiden worden iſt, und doch die Schwärmer, ſeine 
Geſellen, ſolch Büchlein (darin auch viel mehr Greuel ſtehen) loben und 
ehren, habe ich auch alle meine Hoffnung von ihrer Beſſerung fahren laſſen, 
und ſie ſogar aus der Acht gelaſſen, daß ich auch nicht habe wollen wider 
ſolch Büchlein ſchreiben, noch mehr für ſie beten, weil ich geſehen, daß alle 
meine vorige Schriften und Vermahnung, dazu meine chriſtliche Liebe und 
Treue zu Marburg erzeiget, ſo übel angelegt, und ſo ſchändlich verloren ſeyn 
mußten.“ Walch's Ausg. XX, 2197. ff.) J. Gerhard fährt hierauf 
fort: „In (Luther's) Commentar zu 1. Buch Moſis, Cap. 47. S. 633. 
heißt es folgendermaßen: „Unſere Schwärmer haben dieſe Lehre 
von der Bekehrung einiger aus den Heiden auch mißbrauchet 
und ſind darüber in einen ſchändlichen Irrthum gefallen. Gleichwie 
Zwingel neulich geſchrieben hat, daß Numa Pompilius, Hector, Scipio und 
Hercules ſich auch mit Petro, Paulo und den anderen Heiligen im Paradies 
der ewigen Seligkeit freuen werden. Welches nichts anders iſt, denn daß ſie 
damit öffentlich bekennen, daß kein Glaube und Chriftenthum 
ſei. Denn wo Scipio und Numa Pompilius, ſo abgöttiſche Leute geweſen, 
ſelig worden find, warum hat denn Chriftus leiden und ſterben müſſen, oder 
was iſt es vonnöthen, daß ſich die Chriſten müſſen taufen laſſen, oder daß 
man von Chriſto viel predigt und die Leute auf ihn allein weiſet? So gar 
greulich fallen die Schwärmer dahin, wenn ſie das Wort fahren laſſen und 
verlieren, und wiſſen nichts vom Glauben, ſondern halten und lehren eben 
dasſelbe (ſo im Pabſtthum auch gelehret worden iſt): wenn der Menſch 
thut, was an ihm iſt, fo wird er dadurch ſelig. Alſo iſt dies ein 
ſehr ſchädlicher Irrthum, den wir keineswegs loben oder vertheidigen können. 
Und ich höre doch, daß der Zwingel meine Auslegung über dies 
erſte Buch Moſis anziehen und ſich darauf berufen ſoll, da ich 
geſagt habe, daß etliche vom Geſchlecht Cain ſelig worden find; 
wie ich denn dasſelbe jetzt auch noch alſo lehre. Ich ſage aber nicht, daß 
ſie ſelig worden ſind als Cananiter oder Egypter, ſondern als die 
da eingeleibet und mit der Kirche und Gemeinde der Gott— 
ſeligen vereiniget geweſen find.“ (Tom. II, 2689. f., woſelbſt Luther 
weiter ſchreibt: „Ich ſchließe zwar die Heiden nicht aus, aber ich 
ſage, daß ſie ſonſt durch keine andere Weiſe können felig wer- 
den, denn allein durch das Wort Chriſti. . Darum iſt es eine 
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große Kühnheit der Zwingliankr und find unverſchämte Leute, daß ſie ſolches 
lehren und meines Anſehens und Exempels alſo zu mißbrauchen ſich unter— 
ſtehen.“ S. 2692.) J. Gerhard ſchließt endlich mit folgenden Worten: 
„So ſchreibt Luther, ſich wider Paräus, Pelargus und die Berliner 
Collocutoren ſcharf vertheidigend, welche alberner Weiſe vorgeben, er ſei mit 
Zwingli gleicher Meinung geweſen. Jedermann aber weiß, daß das 
Buch der Tiſchreden von Luther weder geſehen noch gutgeheißen 
worden fei.” (Disputt. theolog. p. 139. s.)*) — 

Bisher haben nur ſelbſt äußerlich abgefallene Lutheraner und offenbare 
Feinde der lutheriſchen Kirche das Buch der Tiſchreden Luther's benutzt, 
Luther'n Irrthümer zuzuſchreiben, die derſelbe in allen von ihm ſelbſt heraus— 
gegebenen Schriften verworfen hat; es iſt daher in der That ſchmachvoll, daß 
heutzutage ſogar innerhalb der lutheriſchen Kirche Männer auftreten, die in 
derſelben Weiſe naturaliſtiſchen Religionsindifferentismus mit Luther's Auto— 
rität decken wollen. Uns graut, wenn wir daran denken, wohin das hinaus 
will, daß jetzt in dieſer epikuriſchen Zeit ſelbſt orthodox ſein wollende Luthe— 
raner darauf ausgehen, ſogar die Schranken zwiſchen Heidenthum und 
Chriſtenthum niederzureißen. Fürwahr, eine gute Ausſicht auf eine endliche 
Union vermittelſt einer Allerweltsreligion. Möge Gott unſere arme Kirche 
vor dieſer Peſtilenz der letzten Zeit in Gnaden behüten! W. 
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Unter dieſer Ueberſchrift befinden ſich mehrere Artikel in der Leipziger 
„Allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 31. Januar 
und 7. und 13. Februar, aus welchen wir unſeren Leſern Folgendes mit— 
theilen. 

Der preußiſche Cultusminiſter hat, nachdem er bereits am 20. November 
vorigen Jahres bei dem Landtag den Entwurf eines Geſetzes über „die 
Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf- und Zuchtmittel“ ein- 
gebracht, demſelben nunmehr noch drei weitere Geſetzentwürfe, nemlich einen 
„über den Austritt aus der Kirche“, einen „über die Vorbildung und An— 
ſtellung der Geiſtlichen“ und einen „über die kirchliche Disciplinargewalt 
und die Errichtung des königlichen Gerichtshofs für kirchliche Angelegen— 
heiten“ vorgelegt. 

Wenn wir uns einer Beſprechung dieſer Geſetzentwürfe unterziehen, ſo 
bewegt uns dazu die ungeheuere Tragweite derſelben. . Denn alles was 
bisher im einzelnen hier oder da in alter und neuer Zeit in dieſer Richtung 
verſucht worden iſt, das erſcheint hier zuſammengefaßt zu einem Syſtem 

) Wie Luther über Cicero's Moralität geurtheilt habe, darüber vergleiche man 


ſeine authentiſchen Schriften, z. B. IV, 2690. I, 1229. In ſeinem „kurzen Bekennt⸗ 
niß“ führt er zwar nicht Cicero, aber Sokrates an. 
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der Unterſtellung der Kirche unter die Staatscontrole. Faſt erſtarrt von 
Erſtaunen erklärt denn auch die radikale Preſſe ihre kühnſten Erwartungen 
durch dieſe Geſetzentwürfe weit überflügelt. Und dabei hat der Miniſter 
Dr. Falk, als er dieſelben im Abgeordnetenhauſe einbrachte, die Erklärung 
abgegeben, daß das geſammte preußiſche Miniſterium „in freier, voller und 
ganzer Einmüthigkeit“ dieſe Geſetzvorlagen unterbreite. Es iſt alſo ein 
ganzer Ernſt damit. Und wie der preußiſche Landtag dermalen iſt, iſt kaum 
anzunehmen, daß derſelbe dieſe Vorlagen ablehnen oder auch nur mildernd 
modificiren werde. Iſt aber auch dieſe ganze Geſetzgebung zunächſt nur für 
die preußiſche Monarchie geplant, ſo iſt doch — und die einleitende Rede des 
Miniſters hat auch hierauf ausdrücklich hingewieſen — kaum zu bezweifeln, 
daß ſie ihre Verbreitung durch das ganze deutſche Reich finden wird. Denn 
die Lorbeeren Falk's werden auch ſeine Collegen in den kleineren Reichsſtaaten 
nicht ruhen laſſen; und ſollte man hier oder da etwa ſäumig ſich zeigen, ſo 
iſt ja nicht ausgeſchloſſen, daß den Zaudernden in dem nicht mehr un— 
gewöhnlichen Wege der Erweiterung der Reichscompetenz nachgeholfen werde. 
Von ſo ungeheuerer Tragweite, in intenſiver und extenſiver Beziehung, ſind 
alſo dieſe Geſetzvorlagen.. 

Im Verfolg werden wir uns hinlänglich überzeugen, daß, wenn dieſe 
Entwürfe Geſetz werden, die römiſch-katholiſche Kirche ihre Selbſtſtändigkeit 
total einbüßen, der evangeliſchen Kirche die Entwickelung zur Selbſtſtändigkeit 
aus eigenem Weſen heraus völlig abgeſchnitten werden, ja daß dann über— 
haupt der chriſtlichen Kirche nicht mehr möglich bleiben wird, auch nur in 
der Form der Freikirche in Preußen frei zu leben.. 

Die Geſetze über den Austritt aus der Kirche und über die Grenzen der 
kirchlichen Strafgewalt betreffen alle in Preußen vorhandenen Religions- 
gemeinſchaften. Und bei den beiden anderen Entwürfen ſind nur die Juden 
überſehen, vielleicht weil der Proponent bei den Rabbinern die von dem 
preußiſchen Staat zu fordernde Art der Bildung und die der dermaligen 
Richtung der preußiſchen Politik entſprechende Geſinnung vorzufinden an ſich 
gewiß iſt; aber ausdrücklich erſtrecken ſie ſich über alle chriſtlichen Kirchen.. 
Was ſchon an den voraufgegangen legislativen Producten, dem Canzelpara— 
graphen und dem Schulaufſichtsgeſetz, zu beklagen war, daß ſie mit ihren 
koercitiven Maßregeln nicht die Auswüchſe der katholiſchen oder der evan— 
geliſchen Kirche, ſondern die chriſtliche Kirche ſelbſt und überhaupt treffen 
und binden, das gilt von den vorliegenden Geſetzentwürfen in noch viel 
höherem Grade, denn ſie treffen und binden die chriſtliche Kirche ſelbſt, d. h. die 
Wirkſamkeit und die Geſtaltung des Evangeliums in dem Leben des Volks. 

Um zu loben, was zu loben iſt, nehmen wir das „Geſetz betreffend den 
Austritt aus der Kirche“ vorweg. Wir haben nichts gegen dasſelbe zu 
erinnern. Höchſtens thut es uns leid, daß der Austritt den Austretenden 
noch „eine Schreibegebühr von fünf Silbergroſchen“ koſten ſoll, denn uns 
wäre es ganz recht, wenn man ihnen noch „fünf Silbergroſchen“ dazu gäbe. 
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Uebrigens wird das Geſetz die Wirkung, zu maſſenhaften Austritten aus den 
Kirchen anzulocken, jetzt nicht mehr haben; denn auch an dem Punct hat 
man ſich jetzt anders beſonnen und bleibt lieber in den Kirchen, um ſie von 
innen heraus zu zerwühlen. 

Schon weit einſchneidender iſt das proponirte „Geſetz über die 
Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf- und 
Zuchtmittel “.. 

Es ſoll verboten fein, auch an ſich zuläſſige kirchliche Straf- und Zucht— 
mittel wegen Vornahme einer Handlung in Anwendung zu bringen, zu 
welcher die Staatsgeſetze oder die von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zu— 
ſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen verpflichten, oder um zur Unterlaſſung 
einer der vorbezeichneten Handlungen zu beſtimmen. Gewiß, das iſt ſo lange 
vollkommen richtig, als die Staatsgeſetze und die Anordnungen der Obrigkeit 
mit dem Worte Gottes übereinſtimmen und demſelben nicht widerſprechen. 
Nun iſt aber doch ſehr wohl möglich, daß einmal ein Staatsgeſetz Be— 
ſtimmungen trifft, welche zu Handlungen verpflichten, die dem Worte Gottes 
widerſprechen. Und noch viel eher iſt es möglich, daß einmal eine Obrigkeit, 
eine einzelne Verwaltungsbehörde, ein Landrath oder ein Magiſtrat, im 
einzelnen etwas anordnet, was Gottes Wort und das in dasſelbe gefaßte 
chriſtliche Gewiſſen verbieten. Sie können dabei durchaus „innerhalb ihrer 
Zuſtändigkeit“, d. h. in ihrer amtlichen Sphäre bleiben, und doch etwas 
anſinnen, was gegen Gott und ſein Wort geht. Soll nun in einem ſolchen 
Fall die Kirche einem Mitglied, das in dieſem Conflikt zwiſchen dem Gehor— 
fam gegen den Staat und dem Gehorſam gegen Gottes Wort geſtellt iſt, 
nicht ſagen dürfen: du ſiehſt, daß du das nicht thun darfſt, weil es gegen 
Gottes Wort ſein, dein Gewiſſen verletzen und dich zum Genuß des heiligen 
Abendmahls unwürdig machen würde, alſo haſt du hinzugehen, in Demuth 
dein inneres Unvermögen zum Gehorſam darzulegen, und wenn man darauf 
nicht hört, die Strafe des Ungehorſams ſtill zu leiden, damit du Frieden mit 
Gott behältſt? Und wenn dieſes Gemeindeglied nicht ſo thäte, ſoll dann 
nicht ſeine Kirche die Conſequenzen an ihm mit der That ziehen? Wahrlich 
man würde der Kirche, wenn man ihr das verbieten wollte, die Uebung der 
Lehre und der Zucht des Wortes Gottes an ihren Gliedern verhindern. 

Ferner wird in dieſen Paragraphen verboten, an ſich zuläſſige kirchliche 
Straf- und Zuchtmittel in Anwendung zu bringen, weil öffentliche Wahl— 
oder Stimmrechte in einer beſtimmten Art ausgeübt oder nicht ausgeübt ſind, 
und um dadurch eine beſtimmte Art der Ausübung oder die Nichtausübung 
öffentlicher Wahl- oder Stimmrechte herbeizuführen. Nun iſt es gewiß 
unrichtig und unleidlich, wenn eine Kirche die politiſchen und communalen 
Wahlen durch Excommunicationen und dergleichen beeinfluſſen wollte. Aber 
es iſt ja leider ein gewöhnliches Ding geworden, daß dieſe Wahlen als 
Gelegenheiten benutzt werden, um die Verachtung gegen Gott, ſein Wort 
und ſeine Kirche öffentlich zur Schau zu tragen und mit der Gottloſigkeit 
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zu demonſtriren. In ſolchen Fällen wird man daher doch der Kirche nicht 
wehren können, ein ſolches Mitglied in Zucht und Vermahnung zu nehmen, 
nicht weil es ſo oder ſo gewählt hat, ſondern weil es bei Gelegenheit der 
Wahlen gegen ſeine kirchliche Gemeinſchaft demonſtrirt und aus Anlaß 
derſelben von ſeiner abgewichenen Stellung zu Gott und ſeinem Wort ein 
thathaftes Zeugniß abgelegt hat; denn ſonſt würde man die Gemeindeglieder 
hinſichtlich der Wahlacte von Gott und ſeinen Geboten eximiren. Dabei 
ſetzen wir aber voraus, daß die Paragraphen nur die politiſchen und com— 
munalen und nicht auch die kirchlichen Wahlen, z. B. die zu Gemeindeämtern 
und zu geiſtlichen Stellen, im Auge haben, und zwar weil die Motive zu § 1 
die letzteren in das innerkirchliche Gebiet verweiſen. Sollten wir aber darin 
irren, ſo würde allerdings zu ſagen ſein, daß bei den kirchlichen Wahlen ſchon 
die Art ihrer Ausübung an ſich eine Demonſtration der Widerkirchlichkeit 
und ein thathaftes Zeugniß einer abgewichenen Stellung zu Gott und ſeinem 
Wort ſein kann, und daß mithin was wir vorhin geſagt noch viel mehr von 
den kirchlichen als von den politiſchen Wahlen gelten muß.. 

Und was fo die § 2 und 3 beginnen, das führt § 4 weiter zum Ende, 
indem er verordnet, daß kein Religionsdiener geſetzliche Straf- und Zucht— 
mittel unter Bezeichnung der davon betroffenen Perſonen öffentlich bekannt 
machen darf. Man könnte meinen, daß hier mit dem „öffentlich“ nur 
Bekanntmachungen in den Zeitungen oder dergleichen gemeint ſeien. Aber 
die Motive laſſen, zumal wenn ſie die Verbote des gar nicht einmal hierher 
gehörigen Nominalelenchus anziehen, über die Intention keinen Zweifel: es 
ſoll eine verhängte Kirchenſtrafe auch nicht in der Kirche von der Canzel und 
vor der Gemeinde ſo verkündigt werden, daß dabei der Name des Betroffenen 
genannt wird oder auch nur, ohne Nennung des Namens, von der Gemeinde 
errathen werden kann, was ſich natürlich praktiſch nur ſo ausführen läßt, 
daß eine ſolche Verkündigung ganz unterbleibt.. 

Von jeher hat nemlich die Kirche in ihren Straf- und Zuchtmitteln 
pädagogiſche Weisheit geübt. So hat ſie eine Reihe von Strafmitteln geübt, 
von der ſeelſorgerlichen Vermahnung an bis zu der heimlichen Abweiſung 
vom Abendmahl hin, die in der Stille zwiſchen Beichtvater und Beichtkind 
vor ſich gehen und bleiben; daneben aber auch andere, die ſich eben durch die 
Verkündigung vor der Gemeinde vollziehen und nur darin beſtehen, wie 
z. B. wenn eine Gefallene nicht als Jungfrau aufgeboten wird, und noch 
andere, die der Gemeinde bekannt gegeben werden müſſen, weil ſie nicht nur 
dieſe betreffen, ſondern eigentlich von derſelben ſelbſt verhängt werden, wie 
z. B. wenn ein notoriſcher Sünder aus der Gemeinde ausgeſchloſſen wird. 
Strafen der letzteren Art aber würden nun der Kirche durch jenen § 4 
genommen werden. Sie dürfen ihr aber nicht genommen werden. Denn 
wenn jemand durch ſeine Sünde die Gemeinde ärgert, ſo wird doch dieſe, und 
zwar zu des Sünders eigenem Beſten, es auch erfahren dürfen, daß er die 
Buße auf ſich nimmt, und die Erduldung der Kirchenſtrafe iſt in den meiſten 
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Fällen die Rehabilitation bei der Gemeinde. Und wenn einer aus der 
Gemeinde ausgeſchloſſen wird, ſo wird doch auch dieſe wiſſen müſſen, daß er 
nicht mehr ihr Mitglied iſt. Auch iſt nicht blos das Ueben von Zucht und 
Strafe, ſondern auch die Verkündigung derſelben vor der Gemeinde der 
Kirche von dem HErrn und ſeinen Apoſteln ausdrücklich befohlen; vergl. 
Matth. 18, 17.: „Sage es der Gemeinde“ und 1 Tim. 5, 20.: „Die da 
ſündigen, die ſtrafe vor allen, auf daß ſich auch die anderen fürchten.“ Und 
darauf ſetzen die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche z. B. die Schmalkal— 
diſchen Artikel in Art. IX. ſowie ihre alten Kirchenordnungen ein, und 
bis auf den heutigen Tag üben unſere Kirchen Zucht und verkündigen 
Strafen. 

Aus § 5 endlich, welcher den Zuwiderhandelnden die Strafe zumißt, 
führen wir nur an, daß danach einem ſolchen auch ſein kirchliches Amt auf 
die Dauer von einem bis zu fünf Jahren durch das ſtaatliche Gericht ſoll 
aberkannt werden können. Dagegen müſſen wir entſchieden Rechtsverwah— 
rung einlegen. Denn wenn ein Geiſtlicher Staatsgeſetzen zuwiderhandelt, 
ſo mag der Staat ihn dafür mit Strafen der dieſem zukommenden Art 
belegen; und wenn der Geiſtliche dann dieſe Strafe erlitten hat, ſo wird die 
Kirche zu unterſuchen haben, ob derſelbe nach einem ſolchen Begehen und 
nach der Erleidung einer ſolchen Strafe noch im Amte bleiben kann oder 
nicht, und ihn nöthigenfalls desſelben entſetzen. Aber wenn der Staat es 
ſich auch nehmen will, ſelbſt die Diener der Kirche ihres kirchlichen Amtes zu 
entſetzen, fo iſt das ein Eingriff in die kirchliche Gerichtsbarkeit.. 

Was aber ferner das Geſetz „über die Vorbildung und An- 
ſtellung der Geiſtlichen“ betrifft, ſo müſſen wir dabei zunächſt die 
Stellung beſprechen, in welche durch dasſelbe diejenigen evangeliſchen Kirchen 
kommen, welche keine vom König ernannte Prüfungs- und Anſtellungs— 
behörden haben. Denn erſt dann werden wir verſtehen können, welche Aus— 
nahmen das Geſetz für diejenigen evangeliſchen Kirchen ſtatuirt, welche vom 
König ernannte Prüfungs- und Anſtellungsbehörden haben, und welche 
Wirkungen aus dieſen Ausnahmen folgen oder nicht. 

Evangeliſche Kirchen, welche keine vom König ernannte Prüfungs- und 
Anſtellungsbehörden haben, ſind aber in Preußen z. B. die ſeparirt lutheriſche 
und die unabhängigen reformirten Gemeinden in Hannover. Für dieſe 
verordnet nun der Geſetzentwurf hinſichtlich der Bildung ihrer Geiſtlichen 
zunächſt Folgendes. Wer von dieſen Kirchen im geiſtlichen Amte, definitiv 
oder interimiſtiſch, angeſtellt werden ſoll, muß ein Deutſcher ſein, auf einem 
deutſchen Staatsgymnaſium das Maturitätsexamen abgelegt und auf einer 
deutſchen Staatsuniverſität drei Jahre Theologie ſtudirt haben. Nach zu— 
rückgelegtem theologiſchen Studium hat er eine Staatsprüfung zu beſtehen, 
für welche der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten die Prüfungsbehörden 
beſtellt und denſelben ihre Inſtruction ertheilt, und welche darauf zu richten 
iſt, ob der Candidat die für ſeinen Beruf erforderliche allgemeine wiſſenſchaft— 
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liche Bildung insbeſondere auf dem Gebiet der Philoſophie, der Geſchichte, 
der deutſchen Litteratur und der klaſſiſchen Sprachen ſich erworben habe. 
Dieſe Beſtimmungen über den Nachweis der Vorbildung der Geiſtlichen 
finden dagegen keine Anwendung bei den vor dem Erlaß dieſes Geſetzes im 
Kirchendienſt Angeſtellten, und auch nicht wenn ſolche Perſonen in ein Amt 
gleicher Art verſetzt werden ſollen; aber ſie finden Anwendung, wenn der 
bereits angeſtellte Geiſtliche in ein geiſtliches Amt höherer Art verſetzt werden 
ſoll, doch kann auch in dieſem Fall der Miniſter der geiſtlichen Angelegen— 
heiten ganz oder theilweiſe dispenſiren. Und beſitzt endlich die betreffende 
Kirche Predigerſeminare oder andere zur praktiſchen Ausbildung ihrer Geiſt— 
lichen beſtimmte Anſtalten, ſo ſtehen dieſelben unter der Aufſicht des Staates, 
unterliegen der Reviſion durch vom Oberpräſidenten zu beſtellende Commif- 
ſäre, und die an denſelben anzuſtellenden Lehrer unterſtehen den dargelegten 
und noch weiter darzulegenden Beſtimmungen dieſes Geſetzes. 

Auch hier, glauben wir, darf unſere Beurtheilung dieſer legislatoriſchen 
Plane das minder Wichtige übergehen. Denn ſonſt könnte es uns kleinlich 
und unberechtigt erſcheinen, wenn die Anſtellungsfähigkeit an das Reichs— 
indigenat geknüpft wird.. Wir können es vielleicht verſtehen, daß man der 
katholiſchen Kirche gegenüber zu ſolchen Maßnahmen glaubt greifen zu 
müſſen; aber die evangeliſchen Kirchen haben es nicht verſchuldet, wenn man 
es aus den Augen ſetzt, daß die Kirche ihrer Natur nach über die Landes— 
grenzen geht. Und auch das können wir nicht billigen, daß ausſchließlich 
das deutſche Gymnaſium und die deutſche Univerſität gefordert werden, und 
es beruhigt uns auch nicht, daß der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
davon theilweiſe dispenſiren kann. Denn der lutheriſchen Fakultäten werden 
in Deutſchland immer wenigere, und unſeres Bedünkens könnte man den 
Theologieſtudirenden den Beſuch z. B. Dorpats ganz wohl geſtatten, wofern 
ſie nur nachher in der Prüfung das Erforderliche leiſten. Auffällig iſt es 
aber auch, daß es hier der Staat auf ſich nimmt, durch ein Geſetz zu ver— 
ordnen, daß die künftigen Diener der Kirche drei Jahre lang Theologie 
ſtudiren; denn es iſt Sache der Kirchen, zu beſtimmen, wie lange ihre Geiſt— 
lichen dem Studium obliegen müſſen. Indeſſen dies alles, obgleich es zum 
Ganzen des Syſtems gehört, berührt doch nicht die Lebensnerven der Kirche. 
Wichtiger iſt es dagegen ſchon, daß der Staat ſich auch über die Prediger— 
ſeminare und die ſonſtigen zur praktiſchen Ausbildung der Geiſtlichen be— 
ſtimmten Anſtalten die Aufſicht und Reviſion nehmen will. Denn dies ſind 
rein kirchliche und lediglich kirchlichen Zwecken dienende Anſtalten, und es 
wäre ein offener Eingriff in fremdes Recht, wenn der Staat dieſelben ſich 
unterſtellen wollte. Und ſelbſt die Kirchen, welche derartige Anſtalten bisher 
nicht beſitzen, haben alle Urſache, auf dieſem Punct ihr Recht zu wahren; 
denn wenn die Entwickelung der Dinge ſo fortgeht, wie es den Anſchein hat, 
dann könnte die Zeit kommen, wo die Kirchen, und ſonderlich die lutheriſche, 
ſich in der Noth befinden, nach eigenen Anſtalten wenigſtens für die Voll- 
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endung der Ausbildung ihrer Geiſtlichen ſich umzuſehen. Das Hauptgewicht 
aber fällt auf die nach badiſchem Muſter geplante Staatsprüfung, der mit 


großer Härte ſogar die bereits angeſtellten Geiſtlichen unterworfen werden 


ſollen, falls fie in ein höheres geiſtliches Amt eintreten.. 

Die Sache liegt nemlich ſo: die Kirchen, welche bisher die Ausbildung 
ihrer künftigen Diener geleitet, haben ſie Dogmen gelehrt, haben ſie chriſtlich, 
gläubig, geiſtlich und wohl gar orthodox gemacht, und haben ſie ſo dahin 
gebracht, daß ſie im Amte den Zwecken der Kirche auch gegen die Welt und 
ihre Bildung treu dienten. Das mögen denn auch die Kirchen weiter ver— 
ſuchen, wenn fie es nicht laſſen können, und zu dem Zweck die ſpecifiſch 
theologiſche Ausbildung ihrer Diener behalten. Aber ein Gegengewicht 
gegen dieſe Einſeitigkeit muß doch geübt werden und der Staat muß es 
üben; alſo muß der Staatsminiſter mittels einer Staatsprüfung die künf— 
tigen Kirchendiener Philoſophie (natürlich nicht nach Trendelenburg) und 
Geſchichte (natürlich nicht nach Heinr. Leo) und Litteratur (natürlich nicht 
nach Vilmar) und klaſſiſche Sprachen (natürlich nicht nach Nägels bach) 
lehren, und ſie ſo ein wenig ungläubiger, ungeiſtlicher und weltlicher machen, 
damit ſie ſich im Amte „freier“ und „ſelbſtſtändiger“ bewegen und der „gebil— 
deten“ Welt beſſer gefallen. Das iſt aber nur die eine Seite. Denn auf der 
anderen heißt es: auch an „nationaler Bildung“ fehlt es den Geiſtlichen, 
und auch für ihre beſſere „nationale“ Ausbildung muß der Staat ſorgen. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, was das der katholiſchen Kirche gegenüber beſagen 
will. Aber auch auf der evangeliſchen Seite hat man ja dermalen, oder 
meint man wenigſtens zu haben: Welfen, Heſſen, Auguſtenburger, Dänen 
und dergleichen, die alle die Geſchichte nicht recht kennen und ſie alſo erſt 
richtig lernen müſſen. Es handelt ſich alſo um ein poſitives und beftimmen- 
des Eingreifen des Staatsminiſters in die Ausbildung der Geiſtlichkeit zu 
dem Zweck, der dogmatiſchen und der politiſchen Richtung derſelben eine dem 
Staat gefällige Richtung zu geben.. 


(Schluß folgt.) 


Litteratur. 


Flores theologiae moralis Jesuitarum ete. Blüthen der Jeſuiten⸗ 
Moral, in ihren Gärten geſammelt und allen gebildeten Katholiken, 
beſonders den Prieſtern gewidmet von einem Katholiken. Celle 1873. 
Litterariſche Anſtalt von Auguſt Schulze. (Preis 70 Cents.) 

Dieſes Büchlein, obwohl von einem Katholiken herausgegeben, iſt nichts 
deſto weniger auch für Proteſtanten ſehr empfehlenswerth. Es enthält das— 
felbe ſolche Stellen aus Schriften der Jeſuiten, die es belegen, welch eine 
entſetzliche Moral die Theologen des Jeſuiten-Ordens gelehrt haben und 
noch lehren. Dieſe giftigen „Blüthen“ ſind aus den „Gärten“ von nicht 
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weniger, als 45 der Angeſehenſten unter denſelben, von Bellarmin bis auf 
den neueſten jeſuitiſchen Moraliſten, Gury, geſammelt, mit genauer Angabe 
der Zeit, in welcher jeder Verfaſſer gelebt und das citirte Buch herausgegeben 
hat, ſowie der Seite, auf welcher die Belegſtelle ſich findet. Selbſt die 
Ordens-Obern, die den angeführten Werken die Approbation ertheilt haben, 
ſind bemerkt. Dem mitgetheilten lateiniſchen Originaltext gegenüber ſteht 
eine treue deutſche Ueberſetzung desſelben. Zwar hat für Proteſtanten die 
(wahrſcheinlich vergriffene) Schrift von Harleß: „Jeſuitenſpiegel. Oder 
hat man Urſache ſich vor den Jeſuiten zu fürchten?“ (Erlangen, Blä— 
fing. 1839.) ihre Vorzüge; allein dies, daß das neueſte Schriftchen zunächſt 
für Katholiken berechnet iſt, gibt demſelben in anderer Beziehung auch ſeinen 
beſonderen Werth. Es iſt 102 Seiten in Octap ſtark. W. 
Ueber die „revidirte“ Ueberſetzung des neuen Teſtamentes, welche 
im Jahre 1870 in der Canſteiniſchen Bibelanſtalt erſchienen iſt, ſpricht ſich 
H. O. Köhler in Guericke's Zeitſchrift l. J. S. 322 f. ſchließlich, wie folgt, 
aus: Nachdem wir ſo das Verzeichniß der Aenderungen zu Ende geführt 
haben, können wir uns des Gedankens nicht entſchlagen, daß dieſelben doch 
beſſer unterblieben wären. Vergleicht man Mönckebergs Corrigenda mit 
den weitgreifenden Aenderungen und Flickereien eines Stier, ſo erſcheint er 
allerdings ſehr gemäßigt und beſonnen; vergleicht man die thatſächlichen 
Aenderungen in der „revidirten Ausgabe“ mit Mönckeberg, ſo erſcheinen 
dieſelben noch gemäßigter und beſonnener; aber der eigentliche Reviſor iſt 
doch immer Subjectivimus geweſen, dem wir bald die „Verbeſſerung“, bald 
die Conſervirung einer Lutherſtelle verdanken. Und zu welchem Zweck dient 
denn nun die „Verbeſſerung“? Dem Gelehrten nützt ſie nicht, denn er geht 
doch immer wieder auf den Grundtext zurück; dem Ungelehrten nützt ſie aber 
auch nicht, denn die Erbauung wird auch durch den alten Luthertext gewirkt; 
will aber der Ungelehrte durch Hülfsmittel dem Grundtexte ſich nähern, ſo 
findet er überall Gelegenheit aus Bibelwerken u. dergl. die Reſultate der 
neueren Exegeſe ſich anzueignen. Zu dieſem Zwecke brauchte man nicht die 
Bibel der Gemeinde zu ändern, und ein eigentliches Bedürfniß lag nach keiner 
Seite hin vor. Was aber der Nachtheil iſt bei dieſer Aenderung altgewohn— 
ter Texte, ſo beſteht er beſonders darin, daß die Einheit mit der Vergangenheit, 
ſowie mit den gegenwärtigen deutſchen Ausgaben, die nicht revidirt ſind, 
geſtört iſt. Die Lutherbibel iſt ein liturgiſches und ein katechetiſches Buch 
geworden, ſeit drei Jahrhunderten das Erbtheil der Gemeinde, dies ſollte man 
mit Aenderungen billigerweiſe verſchonen und Luthers Teſtament, wie ers 
ſelber nennt, nicht antaſten. Und über die etwaigen Ungenauigkeiten ſollte 
man ſich doch keine Scrupel machen. Es iſt wohl ſchon oft geſagt worden, 
daß eine abſolut fehlerloſe Ueberſetzung überhaupt nicht möglich ſei. Hier 
haben wir aber Luthers Verſtändniß in einer edlen Sprache wie aus einem 
Guß, und die ſogenannten Fehler ſind wie einzelne Tropfen im Bach, auf die 
es für das Ganze und Große gar nicht ankommt. Man hätte ſollen auf 
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die Warnungen Ströbels und auch Engelhardts hören, man ſollte den q 


¢ 


alten Canſtein'ſchen Tert — dem Ref. liegt eine ſehr würdige Ausgabe von : 


1741 yor — oder gar den alten Stade'ſchen Text von 1703 reſtituirt und 


mit der jetzigen Orthographie in Einklang geſetzt haben, dann würden wir ; 


die „revidirte Ausgabe der Canſtein'ſchen Bibelanſtalt“ als eine wirklich 
dankenswerthe Gabe begrüßt haben. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Wucher. Folgendes leſen wir in Paſtor Brobſt's Zeitſchrift vom 22. Februar: 
„Die „Evening Post“ eröffnet in ihrer Sonnabendnummer eine Beſprechung über 
unſere Wuchergeſetze mit einer langen Liſte von Zeitungsauszügen, welche erſehen laſſen, 
wie in faſt allen Staaten die öffentliche Meinung gegen die ſeitherigen Wuchergeſetze 
allmählig Front macht. Es wäre an der Zeit, daß unſere kirchlichen Blätter dieſem 
Gegenſtande, der ganz eigentlich in ihr Reſſort gehört, eine eingehende Beſprechung wid— 
meten, welche aber nicht wieder den Geiſt des 13ten Jahrhunderts wachruft, ſondern den 
Bedürfniſſen unſerer Zeit Rechnung trägt, wo das Geld nicht blos Tauſchmittel, ſondern 
ſelbſt Waare geworden iſt.“ — Der liebe Mann, welcher dies ſchreibt, bedenkt offenbar 
nicht: erſtlich, daß der Wucher eben nichts anderes iſt, als die Prakticirung des paradoxen 
Grundſatzes, daß das Geld „Waare“ ſei; zum andern, daß es ſich keineswegs um ein 
Wachrufen des 13ten Jahrhunderts, ſondern des Geiſtes der 5 erſten Jahrhunderte der 
chriſtlichen Kirche handelt. Die Hydra des alten verſchlingenden Wuchers ſtirbt nicht, 
wenn ihr nicht auch der mittelſte Kopf, das Recht, für das bloße Leihen mehr als das 
Capital wieder zu fordern, genommen wird. 

“Lutheran Visitor.“ Im letzten Hefte berichteten wir, daß der Luthers 
Visitor“ „auf einer Unehrlichkeit ertappt“ worden ſei. Daß der Inculpat dadurch nicht 
zum Geſtändniß gebracht werden würde, war leider zu befürchten. Es hat derſelbe aber 
mehr geleiſtet, als wir ihm zugetraut haben. Er hat ſich ſelbſt übertroffen. Er ſchreibt 
in ſeiner Nummer vom 21. März: „Wenn jemand anderes eine ſolche Anklage wider 
uns gebracht hätte, fo würden wir uns ſchuldig gegeben haben; aber da es W. von Miſ— 
ſouri iſt, ſo macht uns das vielmehr ſtolz, denn wir ſind in einer noblen Geſellſchaft. 
Gibt es einen todten oder lebendigen Menſchen in Gottes Kirche außerhalb der Miffouri- 
Synode, den W. nicht geſchmäht und in den Bann gethan hätte?“ — Als wir dies laſen, 
wurden wir ſogleich an gewiſſe Senatoren erinnert, die auch ſtolz waren, in Betreff einer 
gewiſſen Sache allerdings ſich in nobler, Geſellſchaft zu befinden. W. 


II. Ausland. 


Sachſen. Nach Ablegung einer Gaſtpredigt iſt Lic. J. R. Sith (Sohn des 
berüchtigten Prof. J. W. Hanne in Greifswald), welcher, zu einem Pfarramt in Kolberg 
gewählt, von den kirchlichen Behörden in Preußen als wegen feiner Irrlehren zur Ver- 
waltung eines evangeliſchen Pfarramts unfähig zurückgewieſen worden war, zum Sub⸗ 
diakonus an der Creuzkirche in Dresden vom Stadtrath, als dem Kirchenpatron, mit 
einer Majorität von 12 gegen 9 Stimmen erwählt worden. Die neue ſächſiſche Ver- 
pflichtungsformel wird ihn ebenſowenig, wie den Osnabrücker Rationaliſten Sulze, ein 


Bedenken machen, ob er in die ſächſiſche Landeskirche als ein Rationaliſt mit gutem 
Gewiſſen eintreten könne. W. 


| 
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Schweiz. Dem der Reformpartei angehörigen Pfarrer H. Lang aus Zürich hat 
der Vorſtand der Münſterkirche in Bern die Benutzung derſelben zur Abhaltung der 
Feſtpredigt bei Gelegenheit der am 23. October ſtattfindenden Jahresverſammlung des 
ſchweizeriſchen Reformvereins verweigert. Als Grund dieſer Weigerung hat der Vor— 
ſtand angegeben, daß die Mitglieder des Reformvereins nicht auf dem poſitiven Boden 
des Chriſtenthums ſtänden. Das Reformconeil hat deshalb eine Verſammlung aller 
Mitglieder der Partei ausgeſchrieben, um gegen dieſe „Intoleranz“ Proteſt zu erheben. 
(Allgem. Luth. Kz.) 
Hannover. Aus Geeſtemünde große Neuigkeit! Die Reformirten ſind geſetzlich 
von allen Nebenſteuern für Kirche und Schule frei. Bei der Einſammlung der diesmal 
größeren Schulſteuer wuchs die Zahl der Reformirten zuſehends, und merkwürdigerweiſe 
erklärte auch die geeſtemünder Bank, daß ſie reformirt ſei. Eine confeſſionelle Bank! 
und doch will man keinen confeſſionellen Unterricht. Die Confeſſion iſt die beſte, welche 
das meiſte Geld einbringt. (Ebendaſ.) 
Materialismus. In Berlin iſt vor kurzem unter dem Titel: „Die Entwickelung des 
Menſchengeſchlechts. Ein Katechismus für das deutſche Volk“, ein intereſſantes „Pro⸗ 
memoria für den deutſchen Reichstag“ erſchienen, zu deſſen Charakteriſtik folgende Sätze 
genügen werden. Gott iſt die uranfänglich ſeiende Materie. Es gibt nach dem Tode kein 
individuelles Weiterleben der Seele, es gibt keine Freiheit des menſchlichen Willens. 
Religion iſt der Inbegriff der verſchiedenen Irrlehren, zu welchen die Menſchheit durch den 
Glauben an Gott verleitet worden iſt. Jeder Menſch muß nothwendig ſo handeln, wie er 
handelt. Das Chriſtenthum wird und muß fallen, ſobald es nicht mehr das Mark des 
Staates aufſaugen darf. — Aehnlicher Richtung iſt auch ein bei A. Erlecke in Halle er- 
ſchienenes neues Schriftchen „Gott und die Naturwiſſenſchaft. Irrthum und Wahrheit“, 
deſſen Verfaſſer ſich A. v. Hartmann nennt (der berliner Philoſoph heißt E. v. Hartmann) 
und worin die Leſer belehrt werden: „Seitdem die Naturwiſſenſchaften ſo große Fortſchritte 
gemacht haben, daß fie ohne alle weitere Hilfsmittel allein ſchon die Wahrheit des Atheis— 
mus dargethan haben, nennt man dieſelben wohl auch Materialismus, nach der Be⸗ 
hauptung der Naturforſcher, daß es nur Körper (Materie) nicht aber Geiſter (alſo auch 
keinen Gott, der ja ein reiner Geiſt ſein ſoll) gebe.“ Das Weitere iſt dann aus Feuerbach 
und L. Büchner excerpirt. — In dieſelbe Kategorie gehört endlich auch die Schrift: „Ueber 
nationale Erziehung“ vom Verfaſſer der „Briefe über Berliner Erziehung“, welche an alle 
„wahren Vaterlandsfreunde“ ſich wendet. Die chriſtlichen Dogmen, erörtert dieſer 
Nationalerzieher, ſeien nichts anderes als die Producte jüdiſcher Schöpfungsmythen, die 
man ſtumpfſinnig hinnehme, ſeien ein mit heidniſchem Prunk aufgeputzter Götzendienſt, 
ein Geiſt und Herz öde laſſender Wunderglaube, an dem ſich „katholiſche und proteſtantiſche 
Jeſuiten“ betheiligten. Die „chriſtliche Religion“ fet lediglich „das klare, unumſtößlich 
ſichere lebendige Bewußtſein, daß Gott die Liebe iſt.“ Darum weg mit allen Dogmen 
und allem Religionsunterricht in dieſen Dogmen. „Will die Nation“, ſagt der National- 
erzieher, „wollen die Staaten für die Pflege wahrer Religion ſorgen, ſo haben ſie einfach 
die Pflicht in gewiſſenhafter Erwägung und Berückſichtigung der gegenwärtigen Umſtände, 
den ſogenannten Religionsunterricht in unſeren höheren Schulen, nicht nur nicht anzu⸗ 
ordnen, ſondern direct zu inhibiren, und in geduldiger Selbſtbeſchränkung die Entwickelung 
beſſerer Verhältniſſe hierfür abzuwarten und die kommenden Generationen zu eigener fraf- 
tiger Geiſtesarbeit und klarer gründlicher Denkthätigkeit heranzubilden“ ꝛc. Die „ge 
duldige Selbſtbeſchränkung“ dürfte aber wohl noch vor der Bildung „gründlicher Denk— 
thätigkeit“ mit etwaigen Ausbrüchen des Socialismus und der Commune ihr Ende er— 
reichen. So ſcheint uns, falls das Recept des Nationalerziehers, der den höchſten 
Beamtenkreiſen angehören ſoll, überhaupt Berückſichtigung findet. 
(Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenz.) 
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Lic. Ströbel über die ſächſiſche Separation. In ſeiner Reconſion des Schrift⸗ 
chens: „Rechtfertigung und Zeugniß der aus der ſächſiſchen Landeskirche ausgetretenen 
Lutheraner“ (Dresden bei H. Naumann), ſchreibt Lic. Strobel: „Nach den Mittheilun⸗ 
gen in Rechtfertigung und Zeugniß' zu ſchließen, ſcheint die ſächſiſche Landeskirche all- 
mählig von der deutſchen Reformation ab- und der preußiſchen Union zu geführt werden 
zu ſollen. Steht die Sache wirklich auf dieſem Puncte (was wir nicht beurtheilen kön 
nen), ſo läßt ſich das Verfahren jener Lutheraner nicht tadeln. Es wäre dann ſchlüßlich 
doch nichts Anderes zu erwarten, als die Umgeſtaltung der Landeskirche zu einer Philo— 
ſophenſchule, worin liberale „Propheten des Suchens“ einen Miſchmaſchglauben“ zur 
Heranbildung von „Zweiflern“ dociren. Erſt etwa noch den förmlichen Eintritt einer 
ſolchen Unvermeidlichkeit erharren zu müſſen, halten wir für keine Chriſtenpflicht, zumal 
die Ausgetretenen durch ihre innige Verbindung mit der Miſſouri-Synode (aus der ſie 
ſich auch bereits einen Prediger berufen haben) vor drohenden Abwegen hinreichend 
geſichert ſcheinen. So ſenden wir ihnen denn unſere herzlichſten glaubensbrüderlichen 
Glückwünſche zu dem gethanen Schritte, deſſen eingetretene Unabwendbarkeit wir freilich 
beklagen.“ a 

Der Pabſt der Antichriſt. In einer Recenſion der „Denkſchrift“ Dr. v. Schulte's 
in Prag ſchreibt Lic. Ströbel: „Jedem angeblichen proteſtantiſchen Lefer der ‚Denk⸗ 
ſchrifte, der dennoch den Pabſt nicht für den Antichriſt halten will, darf man ins Geſicht 
ſagen, er ſei ein Kryptopapiſt, der Chriſtum gar nicht kenne, oder ihn verachte. Auch darf 
man frei behaupten, die heutige römiſchkatholiſche Kirche ſei womöglich noch verſunkener 
als die vorreformatoriſche; die „Denkſchrift« liefert für dieſe Behauptung den vollſtän⸗ 
digſten Beweis.“ (Guericke's Zeitſchrift l. J. S. 371.) 

„Altkatholikenthum.“ Die Altkatholiken wollen bekanntlich die Decrete des vati— 
caniſchen Concils nicht annehmen, oder an denen des tridentiniſchen feſthalten. Das 
will auch der ſonſt fo tapfere v. Schulte. Hierüber bemerkt Lic. Strobel a. a. O.: „Die 
auf Abweiſung des vaticaniſchen Concils, aber mit Feſthalten des tridentiniſchen, ſich 
richtende Tendenz des Dr. v. Schulte muß dem evangeliſch-lutheriſchen Theologen als 
undurchführbar und in bodenloſe Abgründe auslaufend erſcheinen, denn ſie erinnert ihn 
augenblicklich an einen analogen geſchichtlichen Vorgang in der eigenen Kirche. Hier hat 
bekanntlich die auf Verwerfung der Concordienformel, aber treues Beharren bei der 
Augsburgiſchen Confeſſion lautende Parole ihre Jünger ſchrittweiſe zum Calvinismus, 
Zwinglianismus, Rationalismus, Indifferentismus, Pantheismus und Materialismus 
geführt; mit Ablehnung der Concordienformel fing man an, mit gänzlicher Religions- 
loſigkeit, mit ausgeprägtem Mameluckenthum, hörte man auf. Möge es den katholiſchen 
Gegnern der vaticaniſchen Synode nicht alſo gehen! Die Gefahr liegt jedoch nahe, weil 
zwiſchen dem vaticaniſchen und tridentiniſchen Concile dieſelbe Geiſtes einheit wie 
zwiſchen der Concordienformel und Augsburgiſchen Confeſſion beſteht. Für eine gliid- 
liche Oppoſition wider die vaticaniſche Synode gibt es nur zwei Wege: den griechiſch⸗ 
orthodoxen und evangeliſch-proteſtantiſchen; jeder dritte verläuft beſtenfalls im Sande.“ 

Hannover. Rector Gittermann in Eſens in Oſtfriesland iſt durch ein Confiftorial- 
Erkenntniß ſeines Lehramtes entſetzt worden, weil er ſelbſt erklärt hat, daß er ſich gegen 
die Bekenntniſſe verneinend verhalte und im Unterrichte die Geſchichten der Bibel mit 
ddniſchen Formeln zuſammengeſtellt habe. 

Sachſen. Hier iſt in den Kammern nun auch das Schulgeſetz angenommen wor— 
den, welches das Recht, das bisher noch die Kirche an der Schule hatte, aufhebt, deshalb 
den Superintendenten die Schulinſpection wegnimmt und ſie vom Staate gewählten und 
verpflichteten Diſtrictsſchulinſpectoren überträgt, auch die Schulaufſicht, welche bisher die 
Geiſtlichen als Diener der Kirche ausübten, in eine Staatsdienerpflicht verwandelt. 


